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E S S A ï 

SOCINIANISME. 

Réflexions for quelques Arti- 
cles de la doorine de M. 
le Clerc touchaût les 
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M'ONSlEuk. 

*• ^r vouj 
moi ne me 
ts de vous 
Réflexions 
'tveau TéJ- 
ttttuent 4e'M< hCUn^^ue ijms 
* » m^aver: 



E P I T R^E. 

m* avez demandées. Il mefem- 
ble même que- fat tr&p difiréà 
me rendre à vos fiUicitations ; 
tSJe ne comprends pas bien ctm^ 
ment le profond re^eB que fat 
pour vous ne m^apas déterminé 
d'abord à vous- fktisfmre. Je 
fuis pleinement convaincu qm 
vous ne faurie& rien exiger de 
moi , qui nefoitjufte Ôî ra^n- 
nable: Et cependant il y a long- 
tems que je reflfie , en cette ren- 
contre f au défit que vous m^ a- 
vezfait F honneur de me témoi- 
gner. 

Ne croyez pas^ Monfieury 
que ce qui m*a retenu , Juf^ues 
âp-ejènt, ce fait uniquement la 
crainte de me commettre ^mec 
M. le -Clerc i attirer fin 

■indignatim, it qu'il, ym 

de certains i pifittff^emt 

avec une i impatknee 

qu'en irouvt eâ -ce qu'ils 

font'. Les coHtreSret c'eft les 
outrager. Si votftfrouve^qM'ilf 
ont 



E PITRE. 
»»t 0V4Hcé des opinions daitge*- 
reufes , Us infinueront que vous 
a^ez par envie & par ctu^rin 
de voir que leurs Ouvrages font 
approuvez. Ils lious mettront 
au. nombre de. ceux , qui, fans le 
vouloir donner la peine, d'étu- 
^r , prétendent néantmoins 
pailèr pour, des Oracles dans l'ef- 
îffit de ceux qui les écoutent. 
Et ils eroirdttvwt faire grâce, 
■^Porter I4 modératien a^ loin 
quelle f'éut aller, lorjqu'ils fe 
contfnteront de dire, <j'»^ peut- 
être cherchez vous aufli à ga- 
gner de la réputation )& à vous - 
arancer à de meilleurs poftes, 
en faifant les zélez &c. Je 
véndfws , de tout ,mon cêur , ne 
chagriner fas Mmfieur le Clere ; 
M^isJi.Fon ne peutiCg^J>rûuver 
/#r tous Jès fentimens , .Jii^s,lui 
défaire, ^.fyns s'exjf.ofer àjà 
tolère , ffu a fin mépris ; Jofi. 
^rtf, fins faire le brave, ipte 
^ mèfetfi a0ez de courte pQitr 
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E pitre: 

«'» ttf^fas ifmvtnté; S qm 
de quHque manière -qi^U tronve 
ifrtfotieme (raitter , je ta- 
therti de me eonfller , fœrot 
■que je fols affex, heureux pour 
it'étrefai iimtili à la iéfmftit 
taVMté. 

Ceft flulemeut , Monjieur, 
'l^ intérêt ae cette Vérité ^qui nCa, 
jujques ici-, retenu dans leJUen~ 
ce. J'ai tota lieu daffréhender 
que majhibhjfe ne iui Jbitp-éju^ 
diciabk. J'attendais dune J<w 
■quelqu'un de ms illlfires fe mit 
itifur les rangs. Mais comme, 
jufyues àfrefent , ferfmHe 'm 
s'y eS p-efenté ., je nie rends en» 
fn a. vos fHUcitatims, convainc 
tu qu'il eji important dtfitàrt 
; quelles remarques Jitr le NtfU^ 
'Veau Tefi0ment J^ran^oiS deJÊ,- 
te Clerc. 

Tandis qiion n* dira rien J» 

tet Owvrage, il fourra fe^oK- 

«* des ferfinues ^Smfles ,-q»i 

tritirm^e Afmie fit quertf»» 

Jtt 
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E P 1 T K E. 

les «m^êche -de jtV* f^rvir , dan 
leurs leêîures^.dsns leurs 'dé-' 
''Vùtionsfarticuiiéres. Veux fnt 
■^prouvent les exflicmimt jîe 
M. le. Clerc fur des faffmes pà 
r_égÂrde«t fim des points Us plus 
ifi^rtants de la Vitrine 'Ghri- 
tienufi y fe perjùi^eront que Von 
garde le filence , farce ^on »'a 
rie» de raifounaâle ^ dejôlideâ 
luiopfo^r^ îleft néc^aÎTAde 
-détromfer (es -uns 8î les autres. 
Je n^entrefvin^ai pas defai- 
-Tf ici um examen ettaSl de cet 
Ouvrage de -M. le Clerc. Il y 
•MUroit trop de cha^ -àen dire ; 
^ les gr<js lAvres- pouvant titt 
Us LeSfeurs. Je W m'attache- 
rai qu'aux chofès qui nous paroip 
Jent les plus importantes SS k^ 
plus effentielles. Ou-aaccuféM. 
le Clerc '^ avoir répandudtms fin 
NouveaùTeftasHent plufieurs ex- 
plications 'Socinitnnes. Il prétend 
■fUe c\fi à tort ^' on Tafiubçon- 
^ de favorifir les Soàniens; 
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E P r T RE. 

fxe J'tilkimJtws Jhttméuer 
«efimtfas mj/t ferKiùèuxyjue 
ntlis 'no»s k jurons : S* itn'a 
pas- envie que nsus Âoutiont fi 
teurs ex^tcatiottSy é^ii mm 
prodiift j fintfiiidet Sf . •oéSrita^ 
kks. îln'yarien^iàqMtnsmé' 
rite quemusy fujpons attentim. 
At»fice fetit Traité-, que je 
me dmmthmHeur4eTii>ustulirefi' 
fer', aura deux fjirtiet. S>aiu 
lafremieré, imer ferom melr 
qUes réfiexkms fir ce. qui M. le 
Èierea bieifve»hi:^eiKUsfie»fi 
JSdns qn'il fe«fi de^ SKiiiiens>. 
^ms laflnule mar examùier 
r^is quelques eKflirttiimt Saei- 
meme}, qii'ii nnm dôme dtxt 
fin NvriMA* TeffamrM IPrimr 
fois^: -:. , -■■ :■■' ■■■■ ■ ' , 
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PREMIERE PARTIE. 

Réflexions fur quelques Ar- 
ticles de la dûâ^-ine de. 
M. le Clerc, tou- 
chant les So- 
cinieûs. 



SECTION I. 

Que les fetaimens âe iévûtion i mie M. 

le Clerc fait panitre dans fa Pr^acet 

ne doivent pas nous empêcher d^exa- 

' miner fa TraduSîioa du Nouveau 

Tefiojtient. 

. E début de la Préâce du 
X Nouveau Teftanient de 
i M. le Çlett a un grand 
f air de dévotion. Il y 
t étalle les mouvemensde 
la piété la plus tendre. 
"Tf^hé, dit-iU Je Pimponaiiee & delà 
beauté des matières contenues da rf le Nou- 
veau -Tefiament j & de totis liiPcaraBé- 
A *-" 



a ' È.êj{txiom fur qutlquts Articles , 
res de ^divinité qu(Bes renfermmt , fyft 
effrit a é^ rempli des plus douces con- 
Jolations y Ù la bonté divine , fans at- 
tendre ie grand jour ' des récçmfienfes , Us 
Im (ffait goûter des à .prefent. De icrte 
que dégoûté , & eHuuyé des travaux, 
auxquels Pt'tut des ckefes humaines ap- 
felie foaveut. les gens de lettres , malgré 
euxt la plume lui efi tombée mille fois de 
la main, en s'y appliquant: Et il n'a eu ' 
que de violents defîrs de voir cette 
heurcufe joui^iée , qui détivcera les , 
hommes de toute la vanité qpif^ trou- 
ve dans les occupations de la, vie pre- 
fente. 

Quelques uns ont trouvé qn'ir^ a' 
là dedans, peut-être > un -peu d'oQen- 
tation; (^'il yaaroiteu plusdçino- 
dcftie à obferver la Régie de M. Paf- 
cal } qui ne veut pas qu'un honnête 
homme dife, Moy. ly autres, .plur 
malins * ont cru , que comme (^ &, 
défie avec r^fbn de ceux» qui, lors 
qu'on fait coHnoilTancf avec eux, dé^ 
butent d'abord par l'Ekwe deleurPr0- . 
bitc & 4e leur Vettu : £e foin que M^ 
le Clerc apris denousinàruii;e>.jiiradC' 
toutes choies, des gcajjj^. fcntiaieos>, 
de fa Dévotion , po;u'rOjt''donnes lieu 
•'- à /quelques foubçons : Et iXi ont pré- 
tendu ' 
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de !a doBrinede M. U Clerc , &€. 5 
tendu que des rarfons particulières 
l'ont obligé à donner au Public Iba 
Traité des Caufi's de Chcredidité , &à 
prendre des airs dévots dans IaPré&-, 
ce de fon Nouveau Teftament. 

Pour moi , je ne fçaurois être tout 
■ à fait du fenti'ment des premiers. Et à* 
l'égard des féconds , il' cft certes odieux 
d'aller fouiller dans' les intentions fe- 
crettes des gens , pour trouverdesdé- 
feuts , dans le bien qu'ils peuvent fai- 
re. Lejjrfgfiment des cœurs n'appartient 
qu'à Dieu. Ns foyons pas afiez témé- 
raires pour vouloir ufurper fes droits. 
Prenons de- U bonne main ce qu'on 
nous donne de bon. La charité n'cfl 

Joint foubçonneufc : Elle croit tout, 
e TOUS ifnire que le commencement 
dt la Pfé&ce de M., le Clerc m'a fait 
plaifir: Je n'y. vois rien que dé beauj . 
que de raifonnabîe, que de naturel: 
Rien quç ce que doit nécefTairemenc 
produire dans un cœur , qui n'eft pas 
profene I la lefture & la méditation 
profonde (le Irf>aroIe de Dieu. 

Mais ce n'eft pas ce dont il s'agit 
pfâfentement. Les fentimens de petc 
qàe M. le Clerc f«t paroître dans fà 
Préface penvent être trés-raîfonnables 
* crés-j^CS , fans qu'ôii en puiffe in- 
I ' A 2 fcrer 
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4 Re^exlomjiir/ptelpifs Artictes 
iérer la bonté de làTraduiïion du NoU' 
vejiu TeAamenti & celle des Notes 
i^M'il y a joitiMs. Pans une .matière de 
cejtte in^jortaitce , noàs ne: devons 
pas noiis rendre à de lîmples pré^ 
jpg^. Ce ^ue nous tpchercnons ici > 
..c'eïl,. Si l» Traduâion du Nouveau 
Xcftaritent que M. le Clerc nous a 
donnée eft telle > que .nos Peuples 
puiffent s'en fervir avec idification. 
Car â parler en ^^éraU & iàns aucu- 
ne rel^iaionj nous ne ctoymis pas 
qu*im homme de |l»en putiTe ctonvei: 
luffifanunent dequoî nourrir fa foi 8f 
fa piété, mêmes dans les Yerfions l.es 
pJusdéféâucuJè5,-quoi queM.IeClerc 
nous dife , Qu'à confiderer les chofes 
eç général , on voit en gros , moines 
dans les Verfîons le* moins ex»âas« 
<it que Teulent dire lés Apôtres. Il 
pourroic y avoir des Traouâionsde 
la Bible h infîdelles> & où les falutair 
res véritez , dont Hz ^i Dieude 
nÇus inftruire . ferpioit tellcmenc dç- 
, gaifées & alteréeS) qu'aujjeutÇy'trou- 
ver r^iinent de U vie & de hmmor- 
tàlité, nous n'y prendrioui qu'un pai- 
foniilnéfte, capable dcaouscaufer 11. 
mDrt. Une Traduâtion faite par toiiç 
fiir Je modèle de J'çndcoic de çcllç du 
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- delatroStrinèdeM.ltCierty&c. f 
fetoieux Péçe Véron , oàil ayoitfoufr- 
ré La Meffc , feroic elle bien propre i 
noas inftruire de la vMye dodrine de; 
Jefos Chrift? Avaac que de nous fer- , 
rit de la TraduftiondeJkl. k Clerc, U 
importe donc infiniment que nous ejuk- 
minions ii elle eft exaâc & iidelle > fui: ' 
tout dans les points qui nous pacoiC- 
,i«it eifentiels; . -, 

S E cf I OH h: 

Q«e la Tlitehffe de M, le Clerc, mus efi 
.fufpeBe. Pour^uûi:on Pajôiéptuiéde- 
. SKimimzfm,:. Sic^efifarce quil a em- \ 
: h^^te parti desy £imtonfir ans.. . 

.I^^JIge que nous nott^ tenions rurnoc 
i,\ - garderÀ l'^acddelaTraduâidQ 
.iu ftouwJnvTcftamcnt fïnbiicB |iat 
M;.]e Clerc > -qu'on fçaic iiien que Ik 
.ThâologicuÂiseAfurpeâe. WH^xm, 
-avec gtand bruit > qu'on' l'aceufe à roit 
4o/ïvoriièt fes featimeris ' d«s Sacir 
nieni: Il crieiU'calomnie. Dans un 
Article,' qu'il aiaftré âU Hn^iitrotr 
tfiéqtc.Xoine d<^ià BHhuheqit^ Ckoifie-, 
a recherche queUçs peuvent êtcû. 1« 
raifons d'une acctffacioa qui lui paroit 
A 5 - fi 



€ Réjleiti<aujiir qutl^ts ArticUs " 

€i mal fbndée : Ëc il trouve que c'eft 

BU,!, parce qu'il fait frtfejfim d'être du fm- 

^^ timem des Rtmattrimf. Sur quoi ii ^re- 

•n.y. * marque qu'on tt'avattttrm rien coutti 

■ lai à le traiter fit^emeat d'Arpiinteîi;d'an 

'■Càtét farceque F Armtnianifmi ifi nrk- 

ré tn J&Uande ^ & de l'autre > parce 

que ks Luthériens foutiennent les Cin^ 

Articles cmdannés âutresfoit ÀDordrufjt, 

_<îr que tout ce qu'il y a de plus iSufire 

dans VE^life Ai^icam- e/î.daks la même 

fenfée. El qu'ainfi de certains t-héoh~ 

^t £i>j» (& ■ceibtlt cort ) 'Aœdoute^ qi^ll 

cboifie appelle , dans un antie «ndrait » La 

"5^^- CantàUe des T^legittS';. EspKffiottno- 

, ''ble, ific. honnête» comn» l'oftTOÏt) A . 

certains iTiéolegiens t donc ■ ont ^is la 

' tvûtame de traiter de Steinietis^ teia ceint 

MÛ vefiau pasAm iemit?i^atfafie0e 

faca^atitn ^ eiin^ > <6f' ■qti^è ftut 

fome, Qa'm pistihalikr.fi. ■qugiqlie M 

Retnaxftram M fittnt-^nuUipieMt^ Sttir- 

«feftff mfrend pla^r «Ifcï enac(ufe*t 

farce qu'ili u'»p^cuvtnt fointJa perft- 

vutiott jk'm kurfm , & quSls ne *ee»~ 

Uut pat declafer-4mne^ étemeBemem 

teuxi qui étantÂe-iiiltheftiditttt'oetf^ 

timetti t font pèrfuadà -^tMt h r^ de 

4a Religion Cbvêtieme-ih' vivexteoi^^ 

vtément à fis commmdemem.- " 
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delà dothittt de ^. le Ciert , &c'. y 
Q«oi.-que les Luthériens reçoivent 
les CiTt^ Artkks condannés à Dor- 
drecbt 1 il eft pourtant certain qu'ils 
ne trouveroient nulknient bon qu'on 
vo«lût les faire palier pour Arminiens. 
Mai* cette obfcrFâtkm. eft de peu de* 
ccHifèqittnce. Il importe davantage de 
lemarqDa: que fî > fur le difcours de 
MleClerc, ooâUoitfeperfuadec qu'il 
n'y ft aacuhc différence entre lesRcmon- 
trans de Hollande «ccufèz de favorifer 
le SoctBÎarafttie j & tous les Théologiens 
qui foutiennent' les -Gm^ Articles qu'on 
a cxmdanoez i -Dordreçht > on s abu- 
ferok étrangement. Si c'eft là l'idée 
qtrïl ïvoulu donner, en fe vantant de 
ce frand nombre de Théologiens qui 

Léctlïons de ce 
de laf rédefti- 

tl a voulu nous. 

ain qu'ily a des 

iS & tres-illuG- 
fentimens des 

i fontauflî trés- 
fprrêment attachez i la f6i de l'Eglife 
fur les Myftéres de la Trinité» deFln- 
carnaiion , $t de la Satis&ftion de Te- 
fus Chrift ; & qui ne trouvent nuile- 
ment^jon qu'on tâche d'en ébranler la 
croyance. M- le Oerc fait trés-bie» 
A4 que 



$ k^flexicuifw pulpes Artktet 
que ce font U.Iesdifpofîtionsdf ce qu'il 
y 2, de plus Jlluftrc dans r£glife An- 
glicane : & il pourroic nous en dire des 
nouvelles^ s'il le trouvoic à prQ|»ï& 
Cepcnidant >, cette méchante Ctuuillt 
.des "ïh^ahgiens , ces certains Th^fUgienh . 
qui> fbloD lui> Deciyiçhgttqu'àiHÙ- 
reà ceuxquipeAuyentpastmKeslawi 
opinions ] qu'à les reodre .odieux 9t. 
qu'à tâcher de les perdre , ne fe font 
jjatnais avifez de çlab^^ contre ces 
Théologiens illuftres* qui ne differeiyç. 
d'eux qu'en ce qu'ils ont d'autres idée$ 
de la rredeÛinacion: jamais ils aeles, 
ontaccufez d'être des Sodniens. SiM> 
le Clerc s'étoit teou dans les bornes 
des 'Cinq Àrtkles. ,. il peut s'aflcijret: 
qu'on n'auroit jamais crié contre luij, 
Au Sotiaien, 
Mais >. dit-il , Refais âam îefem~ 
ment dei Remoàtraas : Et ^i ^e ht 
ttsmontra^s ae /oient nullemeut Sodiùetttt 
oji ^retid flaifir aies accufer de Hêtre. On, 
ne prend pointplâilîr d'accufèç de So-, 
daniËHC géoétallement tous les R-e-;'' 
montrahs. On n'âi accufe point ceux 
qui routénant les. Cinq Articles , fonc 
d'accord avec les Contre-Remontrans 
fiir les doârines capitales de \i Triniç^ 
té l 'de Tlucamation , & de la Satisr 
"" '- - - _ . . . CjjQJqu 
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àe îa dùUrim de M. le'Ckrc, &<. s 
faâion dejefùs Chrift. A l'égard de 
ceux ^ travaillent à ébranler la. foi 
de ces importants Myftcres , on les - 
jaconfe de favorifer le Sacinianifinc; 
'Oh a tort, Tans doqte , de les çn ae- 
cufer > dit M. le Cleuc : Et tout le- 
prétextO'Jife cette- odieiife aocufation, 
■ c'eft que ces Rèmontrans n'approu- 
vent pas la perfecution que l'on fait 
aux'SocinicnS} qu'ils ne veulentpas les 
declaftr danncz éternellement , & qu'ils 

s. Dans 

itfsLoix 
ne font 
t ■obfer- 
ici fî M. 
le 'Clerc , & fes fcmblâbles , ont rai- 
fon de 3e{appronver ces Loix. Tou- 
jours eft il évident , qu'en les_^ dcfap- 
prouvai» , ils favorifent les Saciniens. 
Et quand je dis qu'ils les favdrifenti 
je n'entenspas'fimplcment qu'ils favo: 
rifent lei»| perfonnes ; ,i}ian (cçs efi 
qu'ils favorifenticilrs fentimcns; N'eft 
ce pis favofUeï nn'fentiment que île 
trouver mauvais qu'on prenne despré- 
cjbitipns pour bn arrêter .les progrés » 
& l^pçcher de fe répandre ; i dé ' 
vouloir qù'oo lui ddnne une pleine Se 
"" '" '-' ' A 5~ en- 



îo Rjfie%hnsfuir^lfiti$ Ànkies 
ttrtitfe Hberté de fe provigner par 
tout? Car ^I faut remarquer que, dans 
les Etats Proteftans , es Loix contre 
les Socinieas ont en veuë de les eitip% 
cher de Élire des pifciples. ■ , 

'SE C T ï O.K ÎII. 

SI le Secittiamjme ejî une «pinioii toîera- 
hle. 

M Aïs pourquoi cesRemontrans, 
dont iidus ^uve- 

roient iU b hrint 

pas un libre coDrs i ;? ^ 

c'eft une crfcur ; t qui", 

félon eoK , n'a poi dan- 

Kbl. gereux. Ils ne veulent f as i dit' M. le 
ÇJ'I''"' Clerc , âêiîarer ianttex. émnéBemim 
ceux) qui étant de îofutefiii âqm cesfetp- 
tihtetts , font perfuadez. de tout h refit de 
, ' la Religion Chrétienne , & vivent confor- 
vte'ment àfei, ummandemens. £t t'ai Xk 
encore , felbh lui ,' ee qirffait qu'on 
prend plaifir i ttaîctëtjes Remcmtraas 
de Sûcitiiens. " ' 

B tious pennettira de lui^ rep^efemtt 
^ qu'il parle ici peu exaaémetit ^.Tô- 
pinîon que fes- Remontraos ont du So- 
ciniaminie. Cftr> en vérité } ne lî^tilï 
tien 



de la dvBrm de M. le Clerc j éTf, r r 
rien de plus .qae de ne Voulmr pas dé- 
clarer quelesSocinienSj qui font dans 
h bonne foi , font dannez éternelle- 
ment?' Il pourroit y avoir des gens, 
qui i en déclarant qu'ils ceconnoMcnt 

■ que le Socinianifme eft uneefreiirper- 
nicieiife &unehérâîedannable> ajou- 
ttroient qu'ils ne veulent pas poiatanc 
prononcer Que tous les Sociniensfont 
dannez éternellement ; parce qu'ils ne 
veulent pas s'attribuer le droit de ju- 
ger des perfonnes, & qu'ils ignorent, 
d'un côté le degré précis de la malice 
de chaque errant , Se de l'autre , jui^ 
qu'où, Dieu veut étendre fa mifericor- 
qc fur ceux qui font dans l'erreur de 
bonne foi. Je ne fai (î ceux, qiieî-t 
le Clerc appelle La CanaîSe des T%eo- 
h£ieBs , vçni^roient accufer des per- 
fonneSj- qui parleroient ainfi , d*étrc 
des Sociniens.' Mais eft ce U tout ce; 
que fcs Remontrans-difcnt î Se con- 

■ tentent.ils de né vouloir pas déclarer 
que les So'tiniens font danneï étemel- 

■ lemcnt > Ils feutienncntque le Soci- 
flianifnie eft une opinion tolerable: 
' <îtoelrfïociniens font dans la royeda 
fjutî Ils les reçoiventà leurfomm»- 
Ilion Religicufe. C'eftlâ, fi je ne me 
trompe , quelque chofe de plus^ que 
■ ■ * ■ A rf d» 
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I ï R^exionsfur quélquei Artkïtt 
de ne vouloirpasdécluerdanoez éter- 
nellement ceux qui font de bonne fol 
dans .les {entiniéns des Socimens. 

La. Charité ri'eft point foubconnea- 
fe: mais elle n'efl; pas dupe. Et peoc 
on s'empefclier "de s'apperccvoit que ,- 
desgens, qui font dais des difpofî- 
tionsfïfavorablespour Jes Soçîniens^ 
ont eux mêm«s quelque pente au So- 
cinianifme? Si l'on eft fortement coq-,» 
vaincu , & vivement perfuadé que Jc- 
fus Chrift éft le Fils étemel de Dien^' 
& Dieu éternel & Souverjûn : Qu'ÏL 
s*eft donné pour te! dans fa Révélation t 
Que'fes Evangéliftes & fts Autres, 
l'ont ainH cm, & l'ont ainfî.enfeignér 
PfSirra-t-on croire qu'il eft mdiffereôt 
de le reconnoitre & de l'adorer com- 
me Dieu éternel &. Souveuin , oii de. 
ne le regarder (^e comnie laie Créa- 
ture, comme un fimple homme ,-.qiii 
n'^a jamais été, avant que denaittc de 

I. c..:_._Tr: ^ Ti jjg s'agît pas ÎCt ■ 

-de quelque de- 
J s'agit du fonds .. 
Leiigion n^me» 
noitrè^<*lioi%'>: 
îteniél.' ."Ne fe- 
& un blafphé.;- . 
É du Pérc? Si 



t 

ds la d^BrintàeM. h Cîerct ttc. i j 
Ik>n aoit bien lîncerementquc-Ie'FiU 
cft Dieu étemel.^^ traitcra-b-on comme 
une opiaioQ. toléCi^e & îndi^eteDte 
' Terreur qui nie fa-DÎTinité.? £n'uqJèt>s 
il 7 a qpelq^e chofe de plus odieux 
dans k procédé de ceux , qui recotir- 
noilTent » difent ils.j la Divinité éur- 
nelle de Jefiis ChufU &.qai craitcenc 
de bons Chrétiens ceux ^ la nient > 
que dans le procédé de^ Socinicnscut 
mémes^ Oji doit avoir pitié de xeux 
- cy : Mais cjK peuton pcnfer des au- 
ires i Un Socinicn de bonne foi fait 
outrage à Jefus Chrift : vais il ne le 
connoîc point. Ceux qui coiujîfTçnt la , 
Divinité étemelle de Jefus Chrîft peu- 
vent ils fe perfuadcr qu'ils ne lui font 
aucun outra§i > en recevant à leor Conor 
munion Religicuiê desgens qui la nient 
îbrmellemfntï- 

Mais* dit on , les Socâaem crayem, ^\\,\, 
que toute Ihifloire de Jefus Chrifl cosff-Chwfie 
vue dans tes Evat^es efi^ v&itâl>le > ^ 
toufee qu'il a dit efi vrai * qtion m peut 
êtreftaevéqu*ea. croyant eu luit en ohif- 
Jàat à fis commatt^P^^ t & «nfptrant, 
atffis promejftf , Qjt'ii r^e à frefent, 
dias le Ciel , & q/s'iLiùendra pour ref- 
fufciter , ' & powr juger les ho»tmes/eha^ 
Jts Lgix-dt rÈvangiiet -^ir ih'recompen- 

:r~- " "^ A 7 /«: 



14 R-^eiàms far-^lques Artkïet 
fer '& ies fuàirjùtvmtt leurs aUiVns. CV 
liefi pas là me petite partie dnChrifiia- 
■ ftifitK. , Suffit i! donc pour être Chré- 
tien» de crorre feulement nnc'partie du- 
Chrjftianifme? Onij fans doute, fé- 
lon M. le Oerc : Et fî nous nons en 
raji^rtong i lui, on pourra être très- 
bon Chrétien > & ite croire du Chrif-' 
lianifttic qi* beaucoup hioÎhs slême 
que ce que les Socinicns cii erc^dir. ■. 
Pour être' bon Chrêtîeft » il fuffit de 
croire que Wia'^ k-Meffie. L'Au- 
teur dç la Religion RaifonnaWe l'a (î 
bien démontré , qu'au jtçflnent de 
. Mr le Clerc, On Hepfut rieu roquer 
defaliàe à te qu'il a ait. 

Qui ne fe rendroït, après une telle 

déçilîoil, & qui part d'tfte telle autoi 

riti ? Ceuc qui auront Tâuda'be d'y re- 

fifter ne mériteront -ils pas ^eii tf^trc 

IraitczdeCflWiW&j? Cependant, quand 

nous -devrions êtreexpofez d ce mal- 

beur i je nejuis pas d'avîs^ue nous 

nons ea tuons tout àfait iM. le Clerc* 

is laiffibns inipofer par 

rr , fon ton magiftral , 

nwrifies; Lamatie^'eft 

n'y tee foie permis di 
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itîaâo^rkiedeM.leClerci^c. i$ 
S ECT I O N IV. 

Si fàur être bon Chrétien it fttffitdecrei~ 
re qUe fefui ejt le Meffie. Que pour 
trOire cette Prùfùfitim Je/us efi le M^~ 

, fie , il faut en croire flufieurs autres 
qui y font coKtemês. 

L'Autcuf de la Religait RaiJonMahle 
n'cft pas Té premia qui ait pré- 
tendu que > ÎKïur être ChrcEîeo 
& faille > il fufEc de croire que Jefus 
cft Iç MeQîci Sans rcmoiiterplashai^^ 
Te cétébre Hp^bes (bon Chrétien, ttobb-t 
comme chacun fçait) avoit déjà £wf ^^'J; 
cette grande découverte , SCj^voit ta- 
ché de l'appuyer fur les mêmes fon- 
demcns , .qiie I'Auteurnouveaua,trou- 
vé iprt^ff d'cefindre & ^'amplifier, 
■Xa feule y^é qu'il foi't neCeffaire de ■; 
croire deSlex'plicite, nourètra Chré- 
tien & fauve» c'eft» difencik, queje- 
fiis ed le Mcflt^. C'eft cç qui pai-oîc. 
farce que Jefus Chrift & fq| Apôtres 
ne dema^iioietic.rien autre' chofe de 
ceux à qui ils aaifençoienc l'Evangile» 

rljr^eS:«coDn<ritre comme CWticnft 
pour fes bapt&r. Et voila cette dc- 
mooftiiuioii) â laquelle} fclonM- le 
, -"^ Clerc, 
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11$ Kêflexiousfuv ^l^utt Artiales 
Êlcrc j ou peut rien répliquer cjc fo- 
lidc. JSlais il n'dl p» a(ifi«fl& de ai-*- 
re voir folidêment' que cette démon- 
ftracion. prétendue u'eft. autre choïè 
qu'une pure illufîoa , inutile ni£nie 
pour le dedfcin de M. Je Clerc. Son 
deiîein eft de faire reconnoître les-So- 
cinièns & le* Antitrinitaires ,ppur"dfc- 
parfaitement bons Chrétiens. Us cro- 
yçnt que ^efus efl k Megie : eavoîU 
aifez feton Hobbbs , & TAirteur de 
la keligfen R^ifomuhU. Jamais ]^Sjê " 
Chrift & fes ApôfKS n'-ènont ^ifimao- 
dé davantage. ' . , 

* Mais'je demande à M.* lé Clérc fî : 
cette Propofition, Jefus eft Je Mcfliê> 
- -ne renferme aucune 'autre vérité. lire--' 
pondra qu'il tfft évident qu'elle renftrme - 
^y plufieurs autres veritez. Far exemple AiX- 
r»m.iAUt:etre Propùjîtton Juppofe i. Qùilyaun- 
Att. I. Qf^ ^ j^f ce DîeJh'creV leCiel ï*r /a, 
?éi!'' Terre. 3- Qàece Diëu'ajjfUt'coneitréJà 
■volant^- intx hommes^ 4. QuHl ta. révé- 
lée particulièrement aux !fuifs âoM U • 
•Vieux Teftament. 
vélations ^ il y en 1 

^uelque.Jour un Rx ■' 

des maux auxquels 
6. Qu'ils devroitut 

^ ajgutt un drc , 



' ieladoBmeàeMJeCUrctiyc. if 
Kmroent, en tUfantj qu'il n^efi pas ht- 
foin de tueiarer conmiém okpourrtit tirer 
tente la'Reiigim Chrétienne de' cette feU' 
le Propofitiojt: Car ■ dit-il > tm vient de Mar- 
quer de qmBe maaieri cela je f lut faire ^ 
m dtfaut qu'ûH efi obligé de croire en Je- 
fttt Chrifi (ir de llù obéir t de forte qk'ii 
s'enfuit ^e-l'ondsit croire toutes leiPr^_ 
fiions que tùii df fes jâpâtm ,: qu'il a 
autorifés par dis miràclts , tùus "ter r^ 
ti/lées. ' Hobbes avoit dir quelque' cho- «^bj^ 
fe de fembbbie. ' Ipnefaut.pass'hon^y.a. 
ner t -Jj^'i^, \de<e que je 'dis que la 
foi de cefeul jirtivle, ^eftV efi^éMe{pet_ 
fvBtpeur lefdlut; puis que ceftulArtt- 
cië en comprend tant Vautres.. -Cai-Cet 
partie* y Jefus-oft IcOàt^ , /^B^îes» 
qut yefas e/i celtà qiu^ DieuavoitpromiTÇ 
t^pfes Prophètes , ^eav^er au Mondéf 
four y rétablir fen Rv^aume: c'eftàdira- 
que fefui e^ ie Fils de DiHtJCxéateilf-du ' 
Ciel & de ialkrre , nédeJa^ter^e,mrù 
pour les péchés de ceux ^qui • croiroterù. 'en 
luii qu'il efi ie Chrifi , c'^ À direRui 
Qu'il efi reffufcité r autrement comraettb 
r^nerm il? Qu'il piger aie Molide'^ . : 
Car fans cela> il itefertit pas Rei^: ■ JHn 
■ pht que les Hommes reffiifcàerom'i cah. 
faus cela , 'Us ne pourreiem pàt.'Ug^r mi 
jf^pneieC Aiu^ dans ce féuIAiîtkle v 



l8 Répiàons fnr futi/ptis Ar^dis 
tout le Symbole des Afitres ^ ctntenUf 
^lous avons doue ki lio priocipe-re- 
£ohu par Hçt^ies , & par M. ]e CIcec; 
£'eâ que cette Fro^âtioo > jeiùs eft 
Je MelSe j a'efi fas tmt- P*9ftfiti»n j» 
ne revfermt qtK deOx idées Jîmfles , cpu 
i'oh ctti^re fwu avtc l'tattre , foMsrùH ' 
jkppofer , tefims en tirer amuHe cO^ 
gamu: raais^'^Mcnferme ungcaad 
ttorabre d'autres PropoGiéom. 
■ Ce pruicipe pofêi jedoundeenfe- 
cood Jiea ] . ^ {M3IK ciQtce de foi ei^U* 
dt»ccnePiopo6tîoa, yefan^i^M^ 
fiet il eft aéceâ'aiie .de. axàjx suffi 
de foi «Rplici^ tottcs Ittducns Pro^ 
polluons .qœ cette ^saxt/t :fiippofë 
& enferme aécËKa^'OBieBti pu s'il A^ 
ft «l'en croire cyirigticg ua^ ; oo s'il ' 
B'câ pasmâme neteOaiee à'm «Wse. 
aueune. 

^ IilC. }t; Ctsrc.^ que ppBt croût 
explicitemenccette->Ptopo£tion > yefui 
k Meffte , iln'eft nullement nécef- 
faK« de croire -expitcicetnent «ueane 
des Prc^Kjflcions que cette première 
fiippofe & reb&rnie ; je Ve|«ierai<fc 
. BOUS .dire ccunnem .il conçoit q^,'on 
■!«[« cotre expJlpitçment une P»^ofi- 
tian<iiàH'^pattBSe, ^uelUiterenfera» 
fiué.d&é.idéeî^^Usr ftu Hanm^i^n- 
Fune 
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ée laétSrtMtdeMJe Ciera e*rc. ij» 
futte aves l'autre , fans rien fitppofsT ; 
mais qui fuppofe & contient néceffai- 
rement un grand nombred'autresFro- 
pofidons; comment, dis-je, il conçoit 
qu'on peut croire explicitement une 
telle Prc^ofition » -fans croire explici- 
temedt aucune des Propotitionis quelle 
fuppoft) oa q***!^ renferme. D'ail- 
leuns } s't! eÀ dans cettc-peniîe que 
'|)our çrojce explffiitemcnt que / JcfoR 
«ft le Meffie , il n'eft pas -néccffairt dt 
croire expUcttement aucune des véii- 
. lez , <jiH font fuppofées & renfermées 
dms -cette Propoimon , lors qo'on M 
t<jl*jeâ6 , que réduire toot le Chriftia- 
■nifmt û la -foi de cette ftuIc'Propcift- 
ften , £^ -ïè i^édnirt preTqû'à :riçn> 
poiviÇ[â(H renurque-t-il expreffémctt' 
qt^fSle t^eft :p«3 teSe qt^eHe iK con- 
tienne qnedtitnt idées nmplcs ; mû 
qti'dlefap^fè $t tenféme un grand 
nomïffe d'autres ptbpoHtioQs? il artt- 
avAti 2vecfbth, fis véritez importan- 
tes» f^p«fëes dans cette Propofition, 
^jks efidé Mefjte : il ajoute aux fix 
articles, ^'il^cifie , un t^c, pour 
ndûÉ faife etttendre' qu'il y a beaucoup 
fl^«MWeà"Féritez que cette Prbpofition 
ftipjjoférIl-tCBilarqHe dcquelteroaiwei 
re teittea flWigtcm eair«itniitefi^>cw: 
- dé- 
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30 kéfiemtu far' ^el^uei Artfcùi 
déduire de cette feule FropoStion. C* 
Teroit en vain i ou , t&ut an plus > .ce 
ne feroit que pour bous faire illufioQ) 
qu!il auroi: reconnu & étallé l'udmin^- 
ble fécondité de cette ftx^fîtton , 
y^us efi le Me^i s'il s'«vifoit deibû- 
tettir qu'on peut Ja. croire , fans rien- 
. croire de toutes les v«skez qM'çH* fopr 
]}ofe & qu'elle ren^nne. tes ibndef 
jnehs de la- Rcli^n fogt iùppQfez 
.dans cette FropçjJtioa : Op^pêui en 
déduire tout le Çhriftianifme : Cepen? 
daot réduire toute la foi Chr^ti^ipe i 
là croyai^ de cette feule Propo(îckm> 
ce fera U.i-çduire pref^e à r^en j s'ili 
eft vrai.ow'on ^t crajyrqiCCttc Piapo^ 
fîtion i pmsàoiK-^uçuK^ 4^ v^i;itejt, 
quVlle fuppofe âcqu'eUe. confient.: : 
'SiM. le Clerc^itquepooççfoireetî 
{ilicitenientcetteFropq^qa,2^^^-^ ' 
AZf^fiji;, faii^^la vfri^,i;n>ttp w^x- 
pliçitçntêot qiielaui^ unesde^ PitC^tolfr 
tidns qu'elle fuppoîé,&,qu'elle.rejnfernie, 
nia^qû'il n'clIpasiiec0flaii;edeJi^cfoiT 
jxtoutcs explicitement) feleprieraide 
nous marquer ckitçraenç^ diftinâfr- ' 
meDtquell^foiic ces^^j^^polîtiQiK ^f^ 
faut:(;roiFe«35»licitejjiiçnt, ^;x;^ agiffi' 

jjrtocal picoce-drc wus dptfnçr-^ebf^" 
nés- 



de ladôih-iiifJeM.leCierc&c. it 
:iiesraifons pourquoi il-fàn|; croire quel- 
ques unes de ££sPropaiî lions , fans qu'il 
Iqit néceflarre de croire les «otres : Et je 
bii dctAindesai- tiryc marque évidente 
,& infaillible, à laquelle nous puilfions 
-rcconoitre, fans. courir rifque de nous 
tromper, quelles font les Ptopofitions 
fiippofées & contenues dans celle cy. 
Je/us efi le Meffie , quelles font , dis-- 
je, cesfwKsdePropofitÎDnsquenoas 
.devons croire .de foi explicite , & quel- 
~ les font cell^ qu'il n'eît pas neceflaîrc 
' qiK nous croyions de foi explicite > 
Pour rendre raa pet^e phis aifée i 
.comprendre, fiippofons Recette Pro- 
pofîtion, Jffus efl /e Afc/^e, renferme 
douze autres Propofitions, & que Mt 
le Clerc nous dife qu'it n'eft pasnecef^ 
faire de connoitce dJuinâcment, & de 
.croire de foi explicite toutes ces douze 
Proportions /pow croire «xplicitement 

Xe Jefiu ^te Me^ie. Marquez nous 
ne, luidinù-je, quel eft le nombre. 
pt^is de ces Propofidons qu'il '6mt 
croire «plicitement ï Speci|cz nous- 
les : Apprenez fious qoelles ulos font ■■ 
S'il aOMsr^tHHi) pouExroire-e^Kd-" 
tement aps Jc/uf 0h Megie , ilétac 
crokè e]çlidtematt tdle & telle Fro- 
pioûtio^ lîfpo^ & renfemaécs daas. 



ai R^exiMs fur qùeJfuet'Jrtklvi 
cette première ; mai» iVn'eft p» né- 
céfiaire de croire tclfc & telle autre» 
Propoittions t qui y-font aa£E liippo- 
ëes & renfermées : Par exemple , des ' 
douze PropofïboDs fuppoTées ou ren- 
fwmées daos eelic cy, ^efuttfileMef- 
Jie , il n'en Ëuit croire expiieitcmenc 
_ que les quatre- , ou les fvx. premières» 
mais U n'eftinfenece^'aire decrotree$< 
licitement Iss Iwic» onles-^demie-' . 
res. Donnez nous donr une raifon iW' 
ttdc > bû; éicai-jè, pqnrquot il &ut 
croieeeiiplicirensenrtëï qnotrr, ou tes 
Ctsi prestKirt», ai oon tu huit, ou tes 
fucdemiaira.- Pourquoi, piet exeih-' 
fie , H: faiA croire explicîtcnvent \i' 
K^ttiémt , & lioa^asla dHquiémei 
diibien la- fîxiàne & non pas lafeptié- 
iQO. Et'dtsamex nous ane mbrque &(- 
fêiwé«,^aquefle'naas puiflàbl» veco- 
nutoreclfes qu'il faut ctoiteexpj'tcite- 
itKtic>..:&:cdl*s qù'il-ftteftpfciléeaflai- 
ta decroire é^^teiteacMC. Car» dans 
nicre ftpjofition , t»wes ces Awzè. 
Eropofioons ftmr renfermées dâiis cet- 
te PvQfNffitâ«i.ci|n^it8i& qlK ocftis de-' 
♦uDi owjceioM^cii^wtt'^ft voa#d«^ 
mtml^ àfiemàxm i pour la croire 
,«q)&ileiiieu^;iifaiils«tVii>c e^lijÀe- 



ie la doSïrine de M. le Clerc, é'e. 2 ï 
tians , qui y font fuppafées & coiwe- 
miës. 
Si M. le Clerc nous dit qae pour 
' croire explicitement cette ft^oficion, 
yefm efi le Mejfie , il feat auffi croire 
explicitement toutes les autres Propo- 
fitions, qui y font fbppoÊcs 6: renfer- 
mées; je le fqpplierai de nous marquer 
au jufte quel eft le noinbre précis de 
FropofitioBS (ùppofêes *c conteiftiës 
dans JaPropofiteion dont ii s'agit. Car 
il eft évident que s'Vt hqos dit qu'il &ac 
îes croire expiicrtcment toutes , 'A ne 
faut pas qn")! nous en Ëffc opeémimé*- 
ration imparfaitte , en y ajoutant mt 
^c. E nous pTcfduit fe Pro^ofitiams, 
qu'il crcHt fuppoiees danscetlccy, *fe- 
fus eft le Meffie. Maïs eft ce là- tout ^ 
Faut il s'srreter là ? N'y a-r-il jwéci- 
femenr qtte ces Gx Ptopblïtions ftippo-' 
fées daiis cette Propofition , J'efiaejtl^ 
Mejjte- ? Ce n'eft pas ïa pcnfôe de M.' 
le Clerc : car jl (ait fuivrc ces fii PrtV 
pofitions par un &c. <^il développe 
donc fon pC Qù'îî fjjecifie, & expli-' 
que tout ce qtt'y"jprétcnd y avmfren-J 
fermé., a'il ^nnâ le parti derdSrei* 
Qu'ailn de .croire expiicmmnent cçfte ■ 
Prap<aitipn, Jefus ejUfMeffiVj ilfatif 
im ctoîre âtpUciKmçnfr tbntes les 
■*ro- 



»4 R^exiuufur ^liptes Articles 
Propolmons <)pi y font fuppolees & rcit< 
fermées. 

■ De ce que je viensdedirc. ilparoît 
évidemment que Hobbes, l'Auteur de 
iaJifiigion RaàfoumbUy&L M/Iç Clêrc ont 
fait ime illulioû au Mondcquand ils ont 
foutenu: Que le feul Article qu'il foit né- 
çeffaire de croire de foi explicite , pour 
être Chrétien > c'eft que 'Jefiis efl le AM- 
fie. Cette propoCiti<^,yefuseJileMeffiet 
peut être confiderée ou comme une Pro- 
pofîtion limple > qui ne renferme que 
deux idées fùnplesiUns rien fupporer) Se 
fans en tiret aucune confequence: Ou 
elle peut être confiderée comme une 
Propofitioncomplexe, quienfuppofe, 
&en renferme nécelTairement pluHeurs 
autres. Eft ce comme Propofitionfim- 
ple > qui ne renferme que deux idées 
amples 1 ùas rien fimpofer * Se fans 
ea tiret aucune confequence» qu'on 
nous Ia propofe comme la feule vérité 
m'A ett néccflaire de croire pour, être 
^rctien?Si cela eftjon nous trompe. Car 
- on recdnnoift que ce n'eft pas U la na- 
ture dcvjcette Propofition. On arouë 
aue cet Article feu 'e Mef- 

fie, en comprend p î,, Ce*- 

te Propoftioa t dît J n'eft 

pa$ telle » ja'rfÂ à le ute"» 
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de la d$Sriae Je M. le Gtrçt ^c. 25 

î^éesjîmflesi que Fon im^nore i'imeavtc 

ramre , fans rienjuppefer , ^ font en 

. mer sumifs confttptetKa. £ft ce «onnK 

Piopolicion complexe 1 cpica ne pe« 

" croire explicitement , fans croire «»-" 
plicitetnent aulTi plulîeiirs autres pro- 
pofitions , 'qo'clle foppQ& , ,& qu'elle 
renferme, qu'on nous lapropore com- 
me la feule vérité, qa'ii foiincceffiife 
de croire ? Ponrqtyû ne dou» dit on 
pas cUirement & nettement qu'oo ne 
Jàutoit crotte cette feale vérité. , {ans 
en croire , en même tems , t» grand 
nombre d'uures ? Pourqboi in^e-t- 
on., poucqMoà (tpete-t-onfî fournit» 
Que c'eft funigue vcritéqu'il faiHeaié- 

■ ceflairemait croire? On agira ronde- 
«ictit, &del^nncfot, qii^onnous 
dira. Pour écre.bon Chrétien , il fàNt 
.ccoire c^IiciKment plufîeurs rcAtez: 
mais cllà Seat touees ft^ofêes V* «xf 
rentkmées danî cette ièiile Fropoitoion, 
Je^i^ h Mefjie. C^i guicfcbc dc 
^'expraner aântif Aiiroif oi^pheimi'tni- 
jrafor aax fiinfries , & d'éeoordff cew 
qttt n'ontùdent lien dans le kmé dtis 
ebofes, «ândélettrpetfiiHleri {Arlild> 
qu'il imporctf peu' as ccoire>qiic Jefi» 
m. ]%<ti ét^ml » oa qo'il n'm qu'un 
fiink hoauci Qu'il a fiffi£ntTérita' 



t6 Réfiexims fur queiqutsJîrticies 
blement poiu* nos péchés , ou que ^ 
mort n'eÂ qu'tin grand exemple de 
rertuï Si l'on a eu ce-defrein> nousne 
voulons pas çn juger: Dieu en fott le 
Juge 

s E C T I O N^ V. 

Répanfe anx raiftms far iesqueSes 09 *p- 

cbe Je prouver^, fow êtri bonClMè^ 

tiea, il fu^'4& croire ^ Jijiti ffi le 

' Mejfie. QufijaamfAs ^tueurs facnx, 

mtt renfermé Fejfemàl de la foi Chrêr 

■ tienne dJhs cette feuh Bri^fition , ib 

, :i^tm (omf ris un grïïhiHmiire d'autres 

■ixêritea^- '' \ 

€E quetioiisavone ^ms^rt^as, 'àzm 
la Sedion précédente , fijfilt gi- 
•core pour démonter toutes 1«6 
# nsaïliincs de l'Auteur <^ lajieligim 
- Raifomcâle. pj:apporte un grand nom- 
bre de pa^^tiSi par lefquels'ilivroît] 
ditriK quePe qu'on eft ebligédecroi-ft.' 
-re foûs-rEvangile , c'eft qas Jefus ^ 
l^Mie. Il prétend que lés- J^àw» 
ne'pébpofbten't point d'auG<es cholcs^Â 
croi^eu ■ d: iqoe-dés que? îcarsi^wic^ 
mènes 'croycient cett^iét«éi qitè'jfe*- 
Jiis eft li Mi/Tu, ce«SaintsSewk»K'rfè ' 
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Je la doBrine de M. le Clerc, &c. zy 
Jefus Chrift les admeftoient au bapt^ 
me, & par conféquçnt les feconnoif- " 

, foient pout vrais Chrétiens; Il eft cei> 
tain que S. Luc , dans le Livre des ^ 
Aâes ) ne nous a pas rapporté toiit 
du long, & parole pour parole^ tous 
lesMifcours que les Apôtïes ont faits, 
en plûficurs occafîbns , pour inftruire 
leorsAuditcurs.&poiiries &irc Chré- 
tiens. Il s'eft contenfë d'en rapporter 
le précis : & fouvenf il -réduit ce pré- 
cis à cette Propofition .que Jefus tji 
Ib Mefsie. C'eft auffi à cette Propo- 
fition que les Evangeliftcs féduifent 
fouvent toute ta (nWtance , & l'effenr 
tiel de l'Evangile: De là l'on tire cet 
ai^una^t foudroiant , par lequel on' 
prétend nous ôbli^r à reconnoître > 
que pow Être Chrétien , il n'y a qu'u- 
ne feule véricé 'qu'il foitnecefraire de' 
csôire de foi expîïcite, c'eft qufc /^/îw 

' efi'hM^iie: HèlibeS avoic déjà em-' 
ploie- le même ^i^nment , que l'Au- 
■oôrde /« Reii^H id^nxabje n'a^iâlt 
qn'étetidre Me:- attl[di|Her , fans fsàK • 
l'iibimcBi: à%ciUM«*ide le nomnj^efr- 
-.C^i^qifil 'êh- foît;- (^'^ ce que 
V'AuiBiV'.'àt\ià'^R;èi^on' AàifonnabU ■' 
pf^ndi ïjpnelurre de tous ces pafls- ' 
gcs'jpai UrqtKlg^i parent, ^on lui, 
^■- i. B a 'que' 



^ RéftmMsjiirqUiîques Articles 

que fcw être Ch^on , & en état de 

fftttit, il Tuffit 4e croire que ^efus ^ 

le M^$e ? Prétend il que cette Pri>- 

pofition ) y^''^ 9* h M^e, n'étant ' 

pas telle .qu'elle ne foir compoTé&qoc 

jdf deux idées IffiapkS} que Ton com*' 

pacc t'unc avec VxttK, fâhs rien bip- , 

fofec) & Sans en tirer aucune cânfc^ 

quencc ; «dus Aippoânt & renferiaant 

pli^eursuitresFrD[>afiuoDs>pourcnM^ 

Jie foi explicite ««te Ptopouticmi ^f^ 

^ ^yî ^ Âf^f j il ïàutiuflt croire de foi 

«^idce les aâttesPrcçwîfitio**, qm^ 

' y ient fn^pafiéea & cOntetwës? Ëxprt< 

monsnous en d'autres icnocs , qui re* 

vietldrom an inèfne feus. Ftétedd il 

,quy aianc phifieurs veritcz. qi^'il finie 

croire de foi cxplkMc: pour àtrChrè' 

lâaa , & en état de àlw > cHb (osa 

toateifiippolSes & conttntKs dans e«n« 

^ropoâtien , Jefui efi le M0e : de forcé 

, que ^0tif ccoire exf^temé'nc cfÉXC 

pEOpwttoo, il faue-Mffi croire exf^ 

ckcqpent ces alva veriÉet? Et crent 

^i xp0 c'itft ainfi que les A^pKtSicr&z 

]'otiiNB9taidu9<|MiiKl ils ent Kofennf 

tauc mTenÎBÏidé bilLd^tmChtsti^i- 

, pa da^.c^ &iA& Prôpoâcioir?' STi 

c'eft ii & préRfitî0n y Bât» ^'dond^ : 

ToiuvolDiuieii^ksiuto* &a«iiifftp 

roos 
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ims d'accord^vec lui i il nous nfte>- 
ra i exaniinb: i^elles kxit • içloç I^^ 
Auteurs Saucez, les Fr<r<pofitic8U COM* 
tenues ,- ou Uippolecs tiUnt cefis-ci ^ 
y^/kf efl) Te Meffie: ou bjea,, ^ueil&ç 
rerirez ilfatit£;mii3E explictttvn^i^tf om^ 
Cfoire - expUdteioeiiF ^c^ j'^ .^fi h 
Meffie. El c'eft fur quai , felpa «oun- ■ 
" tes itfs fipparçm* , nous «- ntw^ »*>t 
0fjktQas pAstoui À&tc . :N^}|i iï nç: 
s'agit pas ptçfcatefflËjH jdç C|*t(î dif 
ftxçi Çya in courra dfiKJa-fitfç, 
lors c^'oa exa^inera.i^J'oQpwt^iHP-, 
ppr^j: q)ie-f)Manji les Aitt^rs uerçitotH 



ÇtK ç^Jvëticn. 

,. Si-'lbti reas'n'c& pas celui -q^e ja 

viea» d-'indjquer ,' prétend il ia'u: ^uff 

* ,^ur ^ir^ expliatemeotçettepfopo^ 

ration >. ^efus à k Mege, i\ flfffît 4$ 

B 5" U 



^ ô tUfiexitnsfur 'qi{elques Articles 
Ifl crcpire comme une Propofirion qui 
ne contient que deux teAes fimples , 
fitns qu'il foit neceffaire de croire au- . 
ctine des Propofitrons,qui y fontfîip- 
pofées on contenu&j & que c'eft en 
ce fens \i que les écrivains Sacrez nous 
Vont propofée , co'mme contenant tout 
" ce qu'il eft neceflairc de croire , de 
foi explicite j pour cft-c Chrétien ? Si 
c'eft là ce qu'il p^tcnd, je demande'^ 
tout homme de bon fens â cette pré- 
tenfion eft bieii iôËrtenaMe» & fi c^ft 
avec" )uftice qu'on a mis le titre de 
Reimon Raifonàblt à la 10104%! Syfté^ 
me fonde fur une tdk prétenlîon. " -' 

Carfc|M:emierement, eft-^bitn rà(- 
fonablede prendré& de croire; com- 
me une Propofîtiôn fîmplc , une Prd- 
pcrfîtion très-complexe , & gui fuppp^ 
îè & ren%nie un grand noiSjre d'au- 
tres Propofitiùns? . : * 

En fécond lieùi eft-i! poflîbli de 
tfoirC) de foi explicite, une Propoiî- - 
tjon , qat fuppofe & ren^rme plimcur's 
autres Propofitrons , fAs croire aUfll 
de &à explicite aucune des Picpoti* 
tîons qu'die fuppofe ,'^& qu'die ixif- 
fcrmc?' Croire une Propofitîon de foi 
explicite , c'eft rcntctitTre en k ctair-' ' 
Kjt- Miiis fera ce entendre une Wo- 
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' de ifl domine de M. le Clerc, &c. 31 
pofition ] qui en (lippole > & en con- 
tient plufieursautrès, quede la pren- 
dre pour une Propofîtion fimple, quj 
ne fiippofe & qui ne ccMitient ancune 
autre" Propofîtion ? 

' En troifiéme lies > pour croire de 
foi CMlicite que Jefte^^ le Mejjîe , iV 
faut iAvoxr ce que c*eft que Jefus , qs^ 
qiic c'cft que le Meffîe, quels font fes' . 
prûicipaux caraftcres.» tes cftââxrc? 
cflentiels, quel efl: le IdefTeîn de fà vfr- 
nuè au Monde, tfe qu'il deVoit fâirc> 
' ce que nous avons à. attendre de hii. 
Voila donc an grand nombre de vé- 
ritez qu'ii.faut comioitre, pour croire 
êxplfcitement que "yejitr ^Je Mejjte. 
Et par confequenc voila un grand nom- 
Ire de Propofîtîons qu'il faut croire 
de fol explicite, pour croire' de foi ex- 
plicite que Jefus efi le- Me^e. Aiolï 
quandnos Auteurs Sacrez ont renfer-' 
mé le- fondement de la foi' fiiutaire' 
daiis cette Propofition , yhfus e^'U, 
Meffle, ils y ont compris l»foi e:^li- 
cfte de plufîeurs autresdrentezquirotlt 
fuppoftcs & contenues dâns.cettePrftf 
pofition. '' '.' 

11 cft fi évident que Ceft aJnfî qu'il» 

rentcndcnc'j-qu'il paroïtpar les Ecrits 

des Saints Apôtres qu'on peut croire- 

B + que 



3? Ré«!*^^f»'pul^sJrticlei 

tpe Jffat tft le M^, uns croire tout 

ce qui eft neceffairc poar être Téricar- 

blenieiu Ovetico. Ceua oui , du tems 

4c S. Paul , niaient la Ré&ateâioa 

aes morts , croyoieac {louitaw^que ^ 

yefuj tfi k id^n;csa ils &iiÈii^tpBo- 

S^oR du OuSUaniânc. Ce n'émifoc 

pas des Faicas > cm d£s Juifs: Ilsi- 

I. Coi. ^w dans l'Eglifc (kCoriaycljtCfl»- 

»j- II. weat dijim qiteJ^ws lau /f entre vom i 

"■'■•■ ditcetAp^rt, Qu'U a'y â foint de r4' 

JùrreSîwn des M^j/oCependant* quoi 

qu'iJs cruflcnc <^ue ^efus e^ h Me^tet de .. 

«la mêaiequ'iînioientlarefljjreôioa' 

des morts» S. F^ul décide qu^ils anc- 

- ajviflftieflt la ^Chrétienne. SU n'y 

aMiia'de r^urreSiim.dei amts, Chr^^ 

' mf», dit-il , a'^ fom rejj^fàté-. Et 

fiÇbr^nf^tàatreffufcitév nôtre Pfe- 

àicMmn^e^ é»Mc. vaine , & vôtre fj)i t0' 

*aùr, fljj^j/.* CcsDoaeiut, qui vou-" 

loieut iucrof^f r4b£erration des çér' 

- H^Dies Légales dans l'Ilglife de Jp- 

fvs CbriÛ» croioieat bictt naejefm g* 

U.M^sie 1 Ecç^cndsuAt S. Paul pcor 

ipncê qu'ils n'ont point d« part à la 

Cil. î. gtâce de Je&s Cbrift. O/rifi è/î an^an- 

* t^à r^ftfd^ vous tous fui veuipu hrt ' 

jv/Hfievfar la Lai; ^ Xiwi-Uîtff décSus. 

de la grgce. 3- -Paul nous ^t'^ de 

foa 



de la do^rîme de M. le Cletv, ^c- j t 
' Ton tems il s'étoît fourré de faux Frè- 
res dan^VEgUre j Gai. i. 4. 'Ex qu'il 
y avoit des faux Apêtrts. 2. Cor ij. 
«. ij. Ces gens ne poimoient voulo^t 
Jî^efr pour Frère/ , & pour Apôtres , 
qu'en iUfant'profeflfcn de croire que 
yefus efi leMefsJe. Ils eurent pour- 
rtant des faux A^otres , Si. des faux Frè- 
res, parce qu'en faifant protèCGâh de ■ 
croire que yefm efl le Méfie; ils nioient,- 
oB détjiïiifoient qu^ques Unes des vé- 
"Kd^olîcioni. 
:s j-econooif- 
&-bat|foient; 
ion "d» çroirp : 
U en-ufoienc. 
Êlîfoknt cet- 
te pfpfeffion ) croibîent en même tetns 
lés autres véritez coatcnuës dans'«me: 
Pfo|Jblîtion. "• - ^ 

SjÇâûlI. Tim 4.'i. .fions awirtf:. 
qti*ibdevoit arriver) ^ns les derniers 
•'tCms» qu»qi|ielq«es un*/e revokeroisnt 
de ihfm. £Q*qiibi fait il cbniili^^cet- - 
tc-iievoke de l3«tbi f' Eft ceenceqv'i^ 
nïerQ»ent,^tte vérité, que Jefur^le 
Mejjîe'i Point du'tout^ U ia fiiit-con- 
■£er. en ce qu'ils s^adonneroieut^gu^ tf- 
frïiSi abufetirs , (JT a*» doïîrints des De~~ 
msns-f tnfeigttant des ruinfon^cypar liy- 



'}4 R^txiom fur quelques Articles 
'fûcrijîe, étant camerifex, enhwfrofre 
confcience , iefeniaiit de ft marier , d* 
fonmaiidaitt de s'alftenir des viandes que 
Dieu a crée'ê' foiir^les fidèles, ^vânt^ 
IflHr révolte , c^ gens^croloient que 
-^efus efile Mefsie; car auCreHeiit ou 
ne pourrait pas dire qu'ils fc révoltent 
de j^ foi. Leur revokc ne confiElé pas . 

= à nier que Jefiis ne foie le Meffîe : & 
nous venons de vçir que S. Paul la ^"t 
confifteu en .toute autn^xhofc* Donc - 
on peut croire a^ 'J^^s efi le Mefsie,- 
t^ cependant n'avoir pas la véritable 
fei, fe révolter de la foi, apoClafier, 
pour ràe fervir du propre terme de. 
S. Paul. Et ^ar conlèquent encorCj, 
quand no?*Auteurk Sacrez renferment - 
la foiralutaire dans Incroyance de cet- 
te ï'éritc que Jefm ej^le Mefsie^ ils y 
comprennanc la croyance explj||ite d$ 
pluHeurs aiitïes.réric^ contenues dans 
cetM Fropofîtion. , , , ** ■* , "^ '■ 
S. Pierre > de^mème > t^ous^'t j qvie # 
fbume il y à eu des faux Prophètes ei^rf 

Hefeuple, il y aur,a aujfi _entre noui-'Bes -^ 

fauxDoBeurs qui introduiroht couverte- - jt 
tuent des SeSîei de perdition , ■0' remé^ . ' 

■n^t It Seigatur , qui les a rachetez, ^L 
tnenant fur eitx inln^s une fubite perdtr 
tien t f^-que fh/îeurs fuivroat ieiir per- 



deladoàmedeM.îeClercjtrc'. 3^ 
iition ,' J(J)" lejqueU .la'mie de la mérité' 
fera Ëlafpherhée. Cçs faux 'Dpâeurs fe- 
ront profcffion de croire que J^fus ejt 
h Mefsie ; car ils feront parmi vous , dit 
S.. Pierre j parmi les Chrétiens , pir- 
nii ci;ux qui croient que jfefus efi le' 
M-ff'S'^ Mais', lors que cet Apôtre' 
ait ajï lit' remeront lé SéigHeur i Tis pour- 
roit oh pas entendre par là qu'après* 
avoir cru que Jtf"s efi le'Mefsie, ils 
VLpidrontà nier certe vérité? Cc'fe-' * 
roit cbicâmier mifci'ablement & inuti- 
Jepient'que de vouloir expliquer àinfi , 
ces paroles. Il-paroft évidemment que' 
. ce n'eft'pas 1* le fçns de S. Pierra'*~ 
Car, premièrement ,"C« faux DoSeurs.' 
qui renieront le Seipaur , feront , dit^l, 
entre vous"; c* jft à dire entre ceux qui 
■ font proreflîoh de reconpeître que Je- 
fm\ft le Mefsie. "Ctsim'k Doaeut* 
nç feroient phi* entre nffbs , s'ils ^'c- 
Boient i niér'Tofmellement que Jefits 
efi le Mtfsie?..En fccorid lien ,'*S. Pierv 
i^sfauxCoacar^ae- _. 
vuvenemeKt des SeBes 
n'introduiroicnç pa* 
' rs Sedes , s'ils iç,oienc 

' ''.eftie. Voila donc des 

ïfeffion de croire que 
3 & qui cependant » 
;*■ - B (S pM 
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3<j R^xitm fur piquet Articles 

{ftrJetinSe^s» &ku» Jâuir» doc- 

.triaes> peiûmt le ^Seigneur ^ jw Us 4 

leacheuia., •& font dans, une wj? </* 

ferditîtn, Donc, encore un icoup» 

quand les Apôtres baptUôient ceux qui " 

«nfrflbient qoe'^fe/w efl k Mejjîe, iS 

ne lé failbicnt pas Gins içavoir fi ceux 

- i^uiils adniiniftroient k baptême, 

€ie tenoicHt pas des erreurs contraires 

• aux véritcz-tomcnnes dans cette Pro- 

• pofitkm. Que prétend ' on - dosic > 

net quand on nous vient dire , que %s 

Mfoit Afatres ne fro^ofoiettt autrt ehofé à 

*•*■ tzoire,Jjioit qnr Jefui efi le S4efief 

Sf/elos ladoBrme Jm^/f^mt , ,titui 
^KVtns vivre ^-cotH^Sblitn rtligifufe , 
ffvtc itt ^ tels ^e les SotÎMiems. 

J;E pourrais apporter d'autres in^ 
tan^ p6ut*p£o{]Ker te vérité ^ué 
^ vient i^éuhjii: dans la Seâion 
prcCe<^te ; Mais il ta^/emble que. 
«c que j'en viens de. dire Qjffit-:*jy 
aÙM^m pourcantùn ou de^afiaggi^ 
de ndv^àuits Apôcres* pour^ùevouf ; 
^^ue nous devons pcnfcr de iaQja- - 
|ité de Ht Je Qetc» qAî vsat ^er<Q« 



deladoBrtnedeM.UÇlerCf^c zy 
regarde les Socinieas comme de fort 
bons Chrétiens , & que l'on vive avec 
eux en communion rcligieufe, parce 
qu'ils croient, dit-il, unejpwrtie çwi-. 
fiderable de la. Religion Chrctiefute; 
parce» au motns> qu'ils fontprbfefi 
fion de creire que ye/us -efi le Meffie, ■ 
Se que l'Auteur de la Religion J^aifoua- 
Ue a fi fiien fait voir que fefta Chrifi 
n'ea^ exigeait pas i^antagfi, qu'on Mt 
'feut rien répliquer d's folide à ce qu'il a 
dit. • -' ï' . \ 

■ Pour nous, amtia'fiVùBf'pas m*^ 
appris Cbrifi» parce que nous ne l'a- 
' ■ vons pas appris de l'Auteur de l» iîe- 
ligion Raifonable ; mlis des Apôtres 
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jâ Réflexions fur queîquei Articles 
qu'il le dit, il l'en faut 'croire. ' Mais 
je lui "demande , de qui a-t-il appris 
cette doârinc de la Divinité éternelle 
de Jefus Chrift? Il dira, fans doiitej 
que c'eft des Apôtres. Je lui demande 
encore > les Socinîens ne font ils pas , 

' des partialitez. ^ des ftaniSilis contre '' 
cette deârine^Li'il a apprifedes Apô- 
tres ? Il veut pourtant avoir commu- 
nion avec les Sociniens. Ccft i lui * 

-ii voij; conmKiit ^ exécute l'ordre de 
S.Paul. Pour nous, quifommesplei- 
nement ddnvaihcus , ' Û vivement per- 
fuadez guenons avons appris de JefiBj. 
Chrift & de iê^pôtres |a doârinc de 
l'éternelle Divinité du Sauveur, nous 
nous croïons obligez par l'fkhortation • 
de- S. Y^vfif de nt refiè\'oir poiat à 
i^ôtre cominitnicn religieufë dts gçiw ^ 
qui fom.tiv'pvtiitiitez, '& ^s^'fcandates - 
contre cette fainte doi|gine. ' ,' 

A cette lîxhgrtation <te S<-.Faiil, 
joigndns un commandement il:mblable • 
dç S. Jean. Quictiiiqàe traitfgrejfei^àtt cet 1 
Apôtre, ^.ne demeure'yoint ep'la d0C~ 
iriae^e-GttrifijMfafoilttDieif.'Celùi^Ht 
êaneurjien la-^offrine' de^i%i{i a &-te - 
Père é" '^ ^'^^- ^Sf^Helqa'm vient -vei-ï^. 
«wo> & n'i0grtt.jitim cette deSf^'' 
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de la dûEîrine de M. le Clerc, é'c. 39 

le^faluez. foiat. Car <^elui q«i Iffaluëf 

communique âffs. teuvres - rfiamiaifei. 

L'Auteur de la Religion Raifonable B-e|. 

prétend que par la DoEhîne de Chrifi , ^' ^ 

il faïaicntendre ici la'^doânne qui éta^ 

,blit que -fejuieji le Mejjle. Mais li eft 

évident que > dans ce Parïage^ il ne 

:iit que jutas 

l S. fi«ii nous . ô 

t ins nos Mai* 

Ctliiër; ou il 

> communion 

. nous intertiit 

>mmuiiicacion 

t-'de vivre en 

■ ^ihmiinion religieulê avec eux, U 
n'entend (^ 

nicficBt qu 
quel befù)] 
lie' de voie 
^eligieufe 
infidelles i 

potivoicut avoir le moindre 'douce, là 

....dcifitt? Quels Chrétiens âuFoientçté 

ceux à qui S. Jean écrit> s'il aroitété 

néceffaire de'Ies av^ic^ qu'ils ne de- 

■ ■ yoiept :pas vivre en focieté teligicufc 

■ avec les infidelles ^ Cependant ce font 
*jdes ChrèticDS â qui il rend témoigna- 



4^ Réfièxiotttfùr qttetqaet Ârtii^r 
S S- Jean, àanf le. Paffage qne txnfs 
conlïtterons prefenttiiïent , défend d'a- 
voir «.acunc coimnuQicaaon civile avec 
«aix «lont il pade ;. donc ceux , dont 
il parle, nemoiçntpasquejffus Chr^ 
BcfoftlcMcffie, CaniamaisieyApô- 
ores ont ils détendu- d'â^Hr qiiclt^^e 
consDunication ci^lc avec ISs InHdel? 
tesi Aucontraice. S-. Fàul aiant aFctti 
tes Corintl}jens qu'ils ne. dCToicnt ^ 
^Mpicdè Ip^eté *vec les Impudiques^ 
-afin qu'ils^ m p^ent pas nj^ 'Ta pe^ 
fée, & Qu'ils ne s'itpagiaalTenbpas que 
^ fon incehtiop etoic doâitax iptudire 
, tout ctœimcrce dvil a»ec coiK d<cptre' 
^ ^ 1^ Pajfens mêmes qui étoicnt fiyeisau^ 
vice d^ lïmpurcté i..il s'wplwue., ôt ' 
il avmit les Côrtbriinfis que {ôd jeos 
* n'eftpas qn'ilaw'tbttiennent d^toute « 
fociçté^iive». lea ^^ îdeHesj'qtielqacs- 
vicieux ;qH*ils f^fn^um^ fatlenictit. 
avec- oeuit..$BL. fe^^lSite^hrétKna) 
• vivehc' pounÏBiqpans les' àét^^ctofnS' 
j'^,';^ du. vice, ; Je •vaut ai ^crit par^ptreit, 
xu dit-iJ^ ^tte vetis ne iwa nitr^êliét,-. 
pûintmtec les faillaris : tt^s n'enteifjam' 
JWf 4J/êif»fe»* .ïïSre lei^atîiariU d* ce 
■ méh^i Mti^aKares, m iaiiM0km, nc'^ 
ÂMatrer:. car' intii'imeft''iei^es ii .v m- ' 
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delaJêSrimâôM.UCUrtttyc. 4, ' 
nMt je vmt dcrit qut v«us m vku y of 
trmëlin. fMH : C^ fuijS ^ei^iiun » 
^ /< «UMMW Fr4)(« , efl fiaiilardi. «y. 

r^ntifeur, vnu m mangm, 'fat eirnw 
avec imui. _ 

.,ai'«v fil^Héi âipTqicitt fcolB^i9a;<ie ^ 
ctviM 4>k7% cft )ç Xteitte. Car S. 
Jean dit qa'its vicnaent à jiow. *fit 

> Si qudqtt'uq «ni: lue 
racoDQu pair Ftsee, pç^ Ctuébcn? 
Ec peut il tooIoh; étne reco^ p<w 
Chi*tica ii. pour Fréic, ril lir ôic 
profeSon de oxiire quejcfvs «d J» 
Meffie? Çy, i^iwuii; dtf M- leClerc .- 
.lÛiiséine; Jaertj/mctmt Jffm C/lt^-vM. 
^ U Meffie efi-Fmrét âmt^tEglife^^- 
Cb-ÀMM». CçKodant 3. Je«n Tupporni*. 
qu'un tel homme peut ne iUine pas 1« ' 
doârinc de CbàiL' '&.^l^'m vient 
vers vous , <jr itaffwrte fsint cette JoBri- 
^t ne h retevex, foirn dam vôtre Mai- 
fm. ■* ■ 

Mais pourquoi nûlbmier io? JU âft 

catainque ài& Icteias de nôtre A|)Ô-; 

' tte il, y avoir des gens qui fc di((»enc 

Qiirêtieos . c'eft-i-dùe qsi âifoient 

pro* 



^ R^exiotts/ur quelques Articles 
profeffion de croire que Jcfin ift le 
Meiffe, fi; qui ne laifToientpasdefou- 
ftcnir des erreurs trés-contraités'àj» 
doftrine des Apôtres. Si quelqu'un 
nioir ce fait ) o u precendoit que > . dans 
le palTage que nous avons allégué i S- 
Jean n'a aucun égard i cette lôrce <H 
faux Chrétiens ; cencfcroît qu'un mi- 
fer^e chicaneur* avec ]ma^ H né- 
faudroit pas - fe donner u peine de 
_ di^utcr. , 



n'apposer point la doârihe de Jbfnr 
Chrift." t». Ç^'m "td homme n'efr 
j^ vrai fidclîc. 5°. Qu'il eft fi 'peu' 
yrai fidelleqùe S» JeanncVedtpasquc 
les Vrais fidellcs aient comitfunipn avec 
lui. Dira-t-on que S. Jean défend 
--aux vrais fidelïesd'a*oiç communion 
aiVec Ceux qui font vrais fiddles? " ■> 

■ Ainfi de «es deux Paflages^de Sy 
Paul, & dcS. Jean, je tire" deux con- 
chifions, ' 

Laprônfere» qu'il ne fuffitpas'qiic 
des genslàflent proftffioridécpoiitque 
J^ssefi-le Meffii, pom ètnitijàrit^- 
de nous demander tiiôcre- conttnâoi^ 
rttigieuftj, & poaf qu'ibinous (b^per- 

»• , mis 
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de la doBrine de M. le Clerc, &c. 4 ^ 
mis de les y-admette. Car it paroill 
partes deux pafl^gesqu'il yadesgens 

• qui font profêffion'dc croire que Jefus 
eft le' Meffie , defquets , pourtant, 
npus devons nous de'tourner , Si avec 
Iciquels nous ne devons point avoir dç 
focietéi au moins de Ipciets religîeu- 
fe. Quand donc M. le Cierc , & leS 
Remontcans de Hollande veulent nous 

^ prouver que nous devons recevoir les 
Sociniens â nôtre communion relï^fteu- 
fe, parce' qu'ils -font profbffion de 
croire que 'Jefus efi le Mefjîe, & de 
recevoir une partie confidcrable de la 
Religion , il eft évident qu'ils râifon- 
nent mal. II âut ifeire voie que ieS 
Sociniens reçoivent tout ce qui eft cf- 
fentfel à la Religion Chrétienne. Mais 
deft U ce qui ^ en queftion. Et c'eft 
ce que, ni M,' le Clerc, ni fes Ré- 
monttans, ni l'Auteur de la Religioû 
^aifmable, n*ont point encore déraort- 
tré. Car afin que cet Auteur l'eût dé- 
montré, fl auroit ftHu qu'il eût prou- 
vé, ou qu'on»reçoit toUt 'ce qu'il y a 
d*e(ftnti« dans la Religidfi CfiPêtien- 
ne, lorfqu'on croit cette Propofîtiort 
fefusffi le Mefjie, ^^ans croire les au- 
tres PrOpolitions qui* y font renfer- 
mées j où qù^Ies Sociniens reçoivent 
■ toutes 



44 .^éfiexiamfur qat^m Jimcks 
(ûutcs les véritez renf^mçes d*as cet- 
te Propofition. Et -c'eft' c« qu'il ji'a; 
ni fait> ni eiurepr^ même de fiiccti ^ 

La fecpnde ccuidufîoii ^t jevire de 
«es deux PaflTages, €"60 que puifïju'ii 
y a (ks gens , qui font pto&ûion ac- 
croire qije Jefijs Chrid eu k Mcf- 
fie> & qui paurt«iie ne doiirtfat pa» 
être adffljs daqjJaSocieté des fideK 
les ; donc qu«u^aos Auteu^is facrei. 
ont jrcaftrnié iûwte 1? &À ûkitaire*. &: " 
«wt le igademeiït de la dbârinçiChrê*'' 
Cjcnjie dans ceuefsufe Piopolùioii^f^ 
Jus e^ le MSi» ils y DOt oavQÇfU J^ 

foi cx|(Iicite de .plu&(|cs i)ucce&. vén<' 
«a;- ■*'.,■- ^ 

, SiM. Je. Clerc ijoM* (Et,(jvic-,(ç:eft 
bieo ^iniTqiùL l'eptendi» *: SP"=- *^'*^ 
«nfi ^ l'Autpur de. iU^ ReUâam 
S^a^QB^h 1*% caceodu.: Je le.,m)a!^ 
te; il £u)C^ donc (j^'^l ^ilcifîe: quel?' 
its font, les véritçÊ qM'ÎI &«6 cioir» 
êxpliâwinetu » pour criw«-.(iti(: ^■-, 

jÊ*^ .^^ 'ê' ^e^r» dei*«m«iiei«,f 
4ont nos ^teurs SagfCÎ: l'oot. eoi-^, 
tçndtbu^qpwd. ils ont comj^js Anf^ 
cette feule Fropojîtion eo^c le fonde- 
ment de., la doârioc; <Chcê4<^"^ 
L'Atfteuc de IkJieimm lùâjow^ie acL 
fi- g^ fait: &: ne l'ajp^nt pj^ &it»^ 
' . _ , il: 
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Je U doffriae de 'M. h Cîerc, ^c. 4 j 
iîl eft evidtiftqtie tous fès eSàrts font 
■inatiteS) & n'aboutiflaitt i i#n. lifiiit 
de lotigtKsrçchercheSjilcmpIoycraiV 
■fons fur raifons , pour nous prouver 
.«jacjtfs Auteurs Sacrez ont renfermé 
tout le fondement de la foi Chrétien- 
ne dans cçtte feule Propofition, jue 
pefiis ffh U M^. Il pouvoir s'épar- 
gner toute cette pei^c : Nous n'avons 
pas la moindre tentation dç 'le nier. 
Mr. le Clerc ndns dira , pcût-étre. 
Mais H a prapréj yw le feul article « 
de foii néc^a%-e à m homme fit crott 
«ti Dié» t pntr h rendre Chrênent 
^efi que jefas efl fc Meffic , rij%que 
^efi li-U feul Article que fefmCMfi 
<r fis Af êtres prêehment ^HhveMent ■* 
4 eeuK fu'is voahient convenir -, rece*' ■ 
vwu dasf F^hfe ^coaque y ionmit ■» 
JIIêi ÉOHjentemept. Cda va bien , lui 
répondrai^: mais, de grâce, ex- 
pliqure^roia: «afj dans lin fujec de . 
^me in^cvanèe> nnisneTotitezpa», * 
im douté} nous inwftftr , 9t nous , 
fiùt Kdfion ptr Aie- «Jutr^que. En^ - 
tenéez «w tspt M cfgr«c*%e e« 
,Aitiieie, émmtie paffefusClirift»: 
fm ftff rt pa w fti 'ri >n%ibpanâ{fi poitnjft 

fine fup^«âia», ou tvséetanlm^ si 
*-' . c'eft 



4^ lUfiexiottifur quel^s'ArtkUs 
c'efl; là vôtre fcnsjjedis qH'Ueft faux: 
it il me âmblcquejc l'ai ruffifammeflC 
Remontre. £iit£tKlcz vous c[ue la iai 
explicite de cet Article, demandée 
^r Jcfus Chrift & par fes Apôtresr. 
tenfcrme la foi explicite de plufieurs- 
véritez qui y fom contenue? ou fup- 
pofées? Dites ncMis doiK quelles fonr 
les vericez .que vous ooncevei ^jui tbnt ■ 
fuppofées ou continués dans cet aiji- 
clc, Ôêdoiit vous avouëzque la foieft 
nçccflairepour croire explieicçnapntcMr 
Article même.' Car fi tous recûnpoif- 
tex que pour croire que f f/w eft ,& 
,^j^t au feus auquel les-Àut^HrsSa- 
crez ont compris toute l'g^ence delà 
f foi Chrétienne dans cette Propoûtioa, 
^ il faut croire les véritez qui y fon|içon-. 
^, çenuës ; il .eft clflir qu'il faut con- 
noître -quelles Ibat ces vmcf}, pow 
lavoir^. ceux» qui ccoyeittt'que Je- 
fij^ eft le Mçffîe., le ^crom^4id^p&,4e 
^-fqiS, auçiuel les Autei^r^â^KK l'oat 
«Bte□d^^ -lorfqu'ilsy.onc rcafemié 
tput' le foDdeflKiit -^u Chiift^aniftoe. 
pe cqfcu^^vos Sociiiiens S»m.- |»tK 
feffîo^ oe ctftire ou ^^us, «ft 



qirils oot.i^efeivi Mnjt. ie. -fotidepMna 



de la ioBritu de M. le Cierc, &c. 47 
n£, jufquesâ ce f^vausayezfaitvoLc 
qu'Us croyent tomes Jcs vetitei , qtie 
Jefus Chriâ Ôe. fcs Apôttes ont fuppo- 
iéisSc comprilês <Uas cet Article, lors 
qu'ils y ont renferme touilefondemeat 
& l'eluntiel de h É)i. Et vous ne fau- 
riez nous faire voir que les Socîmens 
Croyent toutes ces véritezique vous ne 
nous les ayez fpeciiiçf s. - 

SECTION vn. 

Qae ptta. ftJtUtdre que la Divitùtééterr 

, mile y &laSâtisfaBiondfyefmCl}rift 

nefoatf^intcon^miè'i dam cette.prf^. 

fofitifitt, '^efus tjik M^ié : ilfatttO- * 

: vair-d^mâatr^ y«{ ces dgSrities rW 

pas &é snfeigttééil^r les. JpStres. ■ 

JE foumcâs en àefxman à ce que 
je viens d'ctahlk dans ks Seâioos 
prccedentes: Car-^quoiqu'enpgif-- 
fé peiifer M; leClerC) ce.que fay.dtf 
p^Dcs ici 4bfEt pour fv^ voir que 
.l'Auteur de la S^Ugien Ra^tim^le a'a - 
Dullonuot démotttcp que les Sociniens 
croyaatttM M Ciy ^ l&Mrfrpire potirèire, 
«étfpaUtfflent Ouâtien. ' Je vni\43iei|i 
ftowMKque nous.mSionssticoréplâs 
tpm. CacM<lcCl^aioiu.iiia»p-euCr 

^,: .CttC, 



t 



4S R^tximsjur gtÊti^aes ArtkJet 
être , qae quai ifii\ en foie ,.ptr ks. . 
Ebttraits des Préctiicarians des Apôtre^ ' 
' noos font r^Acnv» m Lifre des 
es , & que l'Autear de ia Af/^mt 
RaifondU z fort esaâcnKOC recueillit, 
il paroFt que les Apôtres n'ont poÛK 
parlé de la Sffisfjiaion dejeâisCbnft, 
ni de fa Divinité étemelle» àcentqu'ils 
-vouloient convenir aq Chriftiaiufma; 
£t qu'ainfîxous ne faurions (prétendre 
que les Apâtres ayeat compris la 
croyance dé ces Articles djUK la foi 
explicite de cette Prppcâ«ipn » %/w 

IjiL: Prcmieremem, js potnnwB met, la 
' confequerice^. Ca-lesËxcraiosd^Pré- 
dtcttioBs des Apâges tÇgx S. Lncnous 
a rapp(Htez> -par jpnnM qdfc celboc 
des extraits * '^e contienneot pas en de- 
uil , «Scpasolepotv parafe >%au ce 
ries Afâtt» am. -àk da» ces Pié- 

nBm en fotôaFwe & «ttabiégév Et ib 
ctHideMienBcn if>régé fi^cnlià^Mie 
la Satisfàaioii de)^ CInft, :&.ra' , 
DtviniciécetMUe» v'ileftnnqaBOBi 
doariDcsiôicarmri— iHw tuipiifito 
daos cette PcopafiaîM s ^ifie j^.it 
Mtgk. tiiiiii iiaïaMiiit'i 
fi CM AMicto J4iuuppktfeta 
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4t la âê^rnu de M. ieClerc, &€. ^ 
BUS dans cette Propofiticm , Jefus efi 
4e Meffte > ji ce n'eft en examinant les 
Scrits des Sts. Apôtres i Car s'il pa- 
Toît dans leurs Ecrits que quand ils 
ont dit que Jefus efi ie Meffie-, ils ont 
eittendu qu'itant Dieu & Homme» il 
a fatis^t pour nos péeha afin de nous 
introduire dans foa Rc^aume étemel^ 
(1 fft bien ccitan que c'eft ce que S. 
Luc a comprise reofèrmé dans cette 
expreffion aWaégéc , Jefus eft Is Mef- 
fié, A moicts qu'on ne veuille dire que 
S. Luc a entendu cette expreâl(»i ab- 
br^ée dans un vitre (ènsque les Apô- 
tres; ou que les Apôtres , en prepo- 
iànc cette exptefllon abbrégée i leurs 
Auditeurs 1 oefe font pas mis en peine 
qu'ils n'ea compriment pas levraifen^i 
& qu'ils rentendiffeat daas an feus 

. coQDiiK i celui auquel ces Saints 
Hcumnes nous ont fait conoître qu'il 
la Saut, prendre. Il en faudra doncve- 
mr â rexamen de la Doârine des A- 
pôtres âir ce fujet. 

D'ailleurs, quand S. Luc a renfer- 
me dans cette ]^pofîtion> Jefia efi le 

. ^^^ » 1a ftdiftancç de ce que les A- 

Eôcre^ cnlêi^oient aux hommes pout 
s comrettir il eft clair qu'il nous 
fiû CRCOKlre que ces Saines Honunes 
C , pre- 



'^ ' Ré^etàïm'fur queUpus AnictH 
prencHcnt foin d'apprendre àlenrs An- 
diteurs ce quecïft que \eMtj]ie, 1.^ 
Apôtres annonçoient l'Evangile à deux 
ordres de pnTonnes; i des Payens & 
d des Juifs. Les Fayens o'avmentau- 
cunc idée du Meffie : Les Jaift n'ena- 
voient qu'une idée imparaite & ftuife. 
Pour faire conoicre aux uns & auxau- 
tres ,quç Jcûis étoît !e Me^ , il hWcK ' 
donc leur donner une idée juAc du 
Meffie; leur faire connoitreceque^c'eft 
que le MefSe. Car je ne crois ffls 
-qu'on paiiTe bien it perfuader- <^ue lis 
Apôtres t en annonçant aux hofiittlts 
-que Jefui efl h Meffie* ne kûr amkHk- 
çàflcnt qu'un vain Nom, qui nefigni- 
-nât rien, ou ^ ngnifî& tout ce qu'il 
'plairoit â l'imaginatioa & d la iantai- 
■fie de leun Auditeui^. 

Mais , dira-t-on , liss ApôMS Te 
itotitentoienc d'apprendre à ]Ëfd«' Att- 
diKurs que le MelTte étoit as bonûic 
extraordinaire , envoyé de Diea aux 
autres hommes ». pour régner fin- eui, 
&âqui, parcotitequentj ilsikvoicat 
une entière ôbeiffance. ' 

Afin de préttfldre qtft «'eft-Ii tout 

ce que les ApÔtKs^ëifôlË&ti leurs Aâ- 

^ceurs y pour' leur faire omndjtrt ce 

que c'^it qoc le Mq|S«, il-Ânt^p- 

pofcr 



ié h doBr intdeM.le Ckrc , (Stc" .yV 
pofer que la dcfcr^ion que je viettt 
de n^^KHter contient toute l'idée jufte 
& vâriuble du Meffie. Maïs ç'dl là 
ce qui eft en queftion : Et par coofe- 
qoe» c'eft ce qu'il n'eft pas permis à 
Cflus contre qui nous dif^ûtonsdçfap- 
p(^; c'cft ce qu'ils doivent prouver, 
^il eA vrai qUe le MelSe ne devoit 
être qu'un Homme envoyé de DieU) 
pour régf\^ fur les Hommes > j'avoue 
fjûis peine , que les Apôtres n'en ont 
pas dit autre chofe à leurs Auditeurs* 
pour teur faire entendre ce que c'eft 
que le Mcffie. Mais s'ir efl vrai que 
fe Meffie devoit être un Homme-DieUa 
Se qu'il devoit faire l'expiation desp^ - 
cbâ des hommes , psc fa mort j il 
faut qu'on m'avoue suffi que c'eft ce 
que 1^ Apôtres ont dit i leurs Audi- 
teuts I lors qu'ils leur ont: prêché que 
^fui tfi'ie-MtSk. ,H faut donc ex»- 
' miner ce que les Apôtres ont entendu 
P» le -Melfie. Car's'ilcftprouvéparls 
ibârinefleïPrt^héccs qui ont prpmis 
tt Mcffie* & [ùrceUeqési^Ôtrcsqui 
l'oat aoiiôncé * qu'ils ont entendu par 
ic.itifbffie-.un Déeu^Homme »> eisvcyé 
sJeJDicuaux Hommes, pour ei^ier 
flstk^ilement leurstpëcht» patlà mor^ 
foot km £uK«oonoiae la volonté de 
c j C a " Dieu» 
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- y 2 - FUjIexhnsfur ^tiques -Artihlet 
'JMoi t & pour les gouverner * les con- 
iiutre & régner (ur eux d'une manicR 
ipiritueltc ; il cfl inconteftable que c'eft 
ïous cette idée qu'ils -opt 'propofc Je* 
fus comtôe le'MelSe41eursAuditcur$. 
Aipiî fourprctenéreque quand S. Luc 
dit que Jes Apêtres-^nt enfcigné aux 
hommcs<iut^^ui éjî ieMe^e, as-ne 
leur ont-parlé ni de la Divinité éter«- 
iielle de Jefus Chrift > ni de là Sati»- 
faâjon ) il faut avoir prouvé que les 
'Apôtres ne regardoieot pas le Meffie 
cbmnie;devant ::être Dieuj & &tis£uce 
pour les péchez desbommes. 

- lai déÙvrance de nos péchez derok 
être le grwd ouvrage du Melfie. C'eâ 
pourquoi Dieu voulue qu'i] p«itaA le 
la. I. nom de Jefiis : Parce , dit l'Ange, 
qu'il famura fi» Pilule Je Jeuxi .fé' 
thex,. -On ne panier ^uela more 
2c les fouffrances du MeJue n'enttvDt^ 
au moins pour quelque chofei dans 
cette délivrance de nos pécher Car. 
autrement] pourquoi les Apôtres nous 
raméinetoienc ife (î fôuvent à la-mcnt 
_ de Jcfixs Chrift? Mais, parloientil* 
.de la mort de Jcfus Chrift i:£eux 
qu'ils ir^ruifoJent, & qu'ils vouloiC^ 
■rendre Chrétiens? Nous ne iâurionsen , 
Jouter; Je fuis petfuadé que t'Autcùc 
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àtladtnrùuitM:Tt Clerc, drî. y;. : 
et la Religion Raifonnabk n'a pas pré- 
' tendu faVoirnMCUx que S. Paul ce que 
cet Apôtre peapofoit aux honunes', 
pour les Tendre Chrétiens. Or cet A- 
pôtrC aflêure aux Corinthiens qujl m 
s'eft propofé dejaotir entre eux-quejefu% 
Chrift, &yefui Chriftcruà^é. Mais 
quwid les Apôtres inftruifoient les 
hâmmes pour les faire ChrêcienSileuir 
feifoient ils entendre que la mon de 
Jefus Chrift a quelque rel^on avec la 
délivrance de nos péchez ? Voyons en- 
core ce qee Si'Paulen dit aux-mêine£ 
Corùithien» ; Opje vomfius-fimtMiir , i. car. 
Aies Frères , touchant l'Evangile que je ^'' 
9MU ai annoncé , & que mus avez, rè-. 
«w i tf- auquel votis vous tenez, fermes , 
far lequel au^ vous'-ttesiJauvez,i 
fi vous retenez, en qutHe manière je vaut 
Foi annoMce y fi ce n'efi me mus ayez, 
eru en. vain,- Voila Icvangile que 
les Corinthiens avoientreceu: &pai; 
lequel ils étoient ûuvcz. Je ne crois 
pas qu'on puiflè précendre que ce fois 
un autre Evangile que celui que Si 
Faul leur avoït annoncé > afin de les 
ïeridre Chrétiens. Mais pourfuivoiïs. 
(^I efl cet Evangile ?C^?- avant toutes 
shofes , ajoute S.-'Paul (ces ternws font 
bienteinarquableE).o'VAjM toutes cho/es 
C i ji 



$4 R^iàcnsfur quelpiei Articta 
je vo$a ai donné te pte favw recfu , 
^êfi que Chrift (Tradiiîfés le Meffie, 
C vous voulez pour fuivre U methodç 
de r Auteur de ia Religm RaifonnahU) 
Cifi au. h Meffit eft ntwt four ftoi pé; 
tbex.jei6n les Ecritures. Donc quan4 
ks Apôcres inftruifoienc les homme* 
|war les convertie au Chriftiaiufme * 
ils leur parloient de la mort dç JcTus 
Chrift comme aiant quelque relation 
jtvec la délivrance de nos péchez. 

Enfin ,;quelque courts que foient te$ 
Ëxtraicsque S. Luc nous a donnez des 
premières Prédications djcs Apôtres ■ 
il paroit par pMeurs de ces Extraits mâr 
mes que ces Saints Hommes parloieot 
à leurs 4u(litcurs, & de l'expi^'c^i d» 
nos péchez, que Jefiis Chrift afaitepar 
&mortj& de la Divinité éteraelle de 
ce Sauveur. Ce ftit par l'Article des 
jbuffrances du Mdfie que Philippe 
commença Ton inftruâion i l'Eunuqus 
de la Reine Cffidace. Car prétendra- 
t-on que Philippe expliquât le Faflage 
d'Ëfaye* Il a été mené comme unehrehisà 
la tuerie, 6" comme ua apieau muet de* 
vaittce/uitpiiletohd&c, qu'il expliquât» 
disje>ccpaflàgeâl'£unuquej lans lui 
rien dire de la part que les fouffrances de 
JeAis Chrift ont i n^re lâ]itt> S. Pierre* 
de 
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ieiadoHrinedtM.kClerc.&f. \i . 
àt même , dans {e dilco^rs qu'il fie aux 
Juifs, kèi. i- parla des fouSiances de 
Jcfus Chrift , y. 1 8. Dieu a accompli les 
thpffi î«''' -wo'* f redites far la louche d^ 
fet Prophètes j Que le Chrifi devoâfouffrir, 
Ainfl. Aâ. ij. S. Luc nous apprend cp 
que S. Paul annonça aux Juiâ de Thef- 
ialQïiique , c'eft qu'il faSoitwe leChrifi 
feuffrh ) & qu'il reJJ^ufcim des morts. 
Au Chapitre zé. cet Hi{iorien facré 
sous apprtnd que le même S. Paul , en 
prcfence d'A^ippa , déclara » Qu'il 
rmd^t témoignage aux petits eJT aux 
graitdst ife dijaat rien que leschofes,qut 
Uut les Prophètes , que Mojfe , ont prédi- 
tes devoir avenir j/favoir qUilfaBoit qui 
le Cbrifi fouffrît , & î»«/«t lepremitf 
delarjfurrtlîion 4" 'norts. Aâ. itf.n.' 
«^. D'ailleuts 1 par ces Extraits d^ 
FrédicaticHis des Apâcres t rappottez 
par S. Luc , il paroît qiie ces Sain? 
Hommes annonçoient Jefus comme le 
Fils de Dieu. C'eft ainf» que a Pierrp 
l'appelle dans le difcours qu'il fît aiuc 
Juifs , Aft. j. 2tf.- Ainlî le niêine S. 
. Luc itous die que S. Paul prêcha dwis 
les Syn;^gues qoe Cbrifi, .ou k Mef- 
fie , étoit le Fils de Dieu, ASL ji. »c^' 
De mêmei il falloit bien que Philippe 
eût propofê Jefus > Â L'Ëiuwqiw d^ 
C 4 Çan- 



5<î k^exiansfurquêlipitjArtitttr 
Candace, comme le Fih dt Dieu: car 
c'eft en cestcrmèsque ccnoureaucon- 
verti exprime fa Confeffion de ioi, je 
troi q3ie Jefus efi h Fût de Dieu: AÔ. 

On dira > fans doute , que |e ne 
faurois rien condurre de tous cespaf- 
fages:QucIes Apôtresontpuparlerdc 
la mort & des fouffrances du Meffie, 
fans enfeigner. à leurs Auditeurs nô- 
tre doârine de la SatiifaBion : Qu'ciï 
particulier, TAuteur de la Reliant 
RaiJoKnahle à fait voir que cette taL- 
prcflion , le Fils de Dieu . ne Cgnifie 
rien autre chofe que leMeJ/JeiQa'aia- 
Tfi , de ce que les Apôtres ont propo- 
(é Jefus Clûift aux hommes comme U 
Fili de Dieu t nous ne devons pas en 
«onclorre qu'ils ont enfe^né que Je- ' 
fus Chrift eft le -Fils étemel de Dieu; 
un fcul Dieu avec le Père, & de mê- 
ïne eilènce que le Fére * comme nous 
le prétend<Mis. 

Mais le raïfonnement que je âis t 
pourprouverqueS.Luc dans plusieurs 
«les Extraies qu'il nous a donnez des 
premières Prédications des Apôtres i- 
nous af^enant que ces Saints Homr 
kcs parloient à leurs Aadknus.jJiri 
Jwffraases du Mi/sie » Si leur propb:- 
foient 
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Ibïent Jefiis Chrift comme ie Fth A 
Dieu > nous fait connottre qu'ils par- 
loient aux hommes de la Satisfaâion 
pour nos péchez par la' mort de Je* 
fus Chrift>&-de fa Divinîté cternelieî 
mon raifonnement,dis-je,ne-tirepasfii ■■ 
force ■tic ces cxpreffimis, Rafitllu qut 
ie Chrifi » fmffrtt , Je/us Ch-ifi eft k 
Fils de Dieu i confiderces fimplement 
en elles^ raÊmes , & telles qtr'dies fë 
trouvent dans ces Extraits de l'Hiftoi- " 
lien Sacré > fans aroirégiird-à-aucu- ' 
ne autre chofè; ■ ' I. 

Voici quelle effmâ pénlSè, Quand . 
9.i,uc nous fait connoïtre que les A*- 

{«àtres parltMent à ceux qu'ils voi^- 
DÎeiit convertir au Chriftiamfme , (fer 
■SHuffrances de Jèfuf Chri^,-St qn'ils 
leur difoicnt que- Jeflis- Chrift eft îe 
FUs de Dieuj iicftdair-qtt'il noàs'feït 
■entendre que leS' Apôtres cnlêignbient 
■leur 'doétrine fur les fonffraiices de 
Jefus-Chrift , &-_fur la manière en la- 
quelle il eft le-F^s de Dieu.- Pour 
Bvoïp donc ce- que S. Luc entend -foiis 
ces expreffionï> & ce qtie les ApÔKès 
• annon^ient aux hommes en-'leerpaf* 
■îant des feuÉFrwices de Jefus Ghrift' , 
'&en Inir difàirque Jefiis Chrift cft4e 
-F^ 4e pieu , H ne faut que fevoir 
-'^ * -C 5 quel' 



ft Bi^aàom fitr qutlqiuijrticla 
outUt ^oit U doârÎDe de ces Saints 
Hommes Air ces matières. Et pour 
le £iroir>iI&ut confulter leurs Eaits. 
Si laDoàrine des Apôtres fur la mort 
de Je&is Chrift eft que cçat mort n'a 
pas été une véritable &tisiàâion pouc 
nos péchez , & s'ils n'ont pas cru Se 
eniéigné queJefusChrift eftDieu éter- 
nel avec le Père , il Eut que nous a- . 
vouions* de bonne foi, que quiaod S< 
Luc les fait parler des fouffraoces du 
MeŒe ) cm quand il remarque, qu'ils 
ont prepofé aux' Hommes JefusCnrift ' 
comme le Fils de Dieu 3 nous ne 
devons nullement entendre par ces ex- 
jweffions que Jefus Chrift a fatisfaic â 
la Jultice divine pour nos péchez par 
û mprtjni qu'il.ellDicuéternel Mais 
fi par la Doârine confiante des Ap6- 
tres »£onteQuë dans lesl^ivresduNou- 
veau Teftament, JefusChrift eft Dieu 
éternel, & fa mort une SuisËiâion 
véritaÛepbur nos péchez, il faut que 
l'on nous avoue que c'eft là ce qu'il 
faut entendre* lorsque S.|Luçj dam 
les Extraits qu'il nous a donnez 4es 
f remicres Prédications des Apôures,». 
remarque qu'ils parloieBtdesfoufFrai^ 
ces & de la mort de Jefiis Chrift >^ 
^'ilskprofofoicai auxlioniqiQS «cdB-* 
.y ' ' ms 
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me /( Fils ât Dieu. Car pew on fî s'i- 
maginer que par ces exprdEonsSXuc 
ait voulii déûgner une autre doârme 
que celle que tes Apôtres onc-tenuë&: 
enfeignée? Ou peut on croire que les 
Apôtres, en parlant des fouSrancesdê 
Jcfus Chrtfl , & eft ie propofant aux 
hommes comme le Fils dé Dieu î ayetX 
caché à leu:^ Auditeurs leur véritable 
penfée fur les foiiifrances de -Jc&s ■ 
Chrift > & fur la manière en laquelle 
ils GToioient qu'ileft le filsde'Dieu? 
Il faut donc , pour le Jire encore une 
fms t examiner' par les Ecrits du Nou- 
veau Teftament quelle eft ta doârine 
des Apôtres fur ces matières. 

Ainfî ii en ed de la méthode » par 
laquelle M^ le Clerc prétend nouS 
prouver queTanj examiner fi lesSoci- 
niens ont tort, ou raifcHi dans les dp- 
âriaês qui les fèparent de nousi ooas 
devons les regarder comme de fort 
bons Chrétiens > & vivre en commu-^ 
nion religifflife avec eux , it en eft > di^ 
je, de cette méthode, â peu prés icomr- 
me des mé^o^s jA)bregées que ceux 
à^ l^lilçRomaineont jMroduites pour 
tS<:lHr de nous attirer i leur conunu- 
Mon. Et ni l'une > ni les autres ne làu- ^ 
raient nous difpenfër de la difcuffioni 
4bi ftads. C 6 }cf 



60 Rifiexhmfm fiuîfut J^rticlèt . 

-Je me fuis t» peu étendu fur ce fu- 
jet > 'à caafe de. km importance. Je. 
né -ptétems pourtant pas avoir épuifé 
la matieve :- Il ne feroit pas difficile 
d'ajouter i mes remarqiRs précéden- 
tes pluGeurs autres réflexions.- Mais 
ce que j:ai dit fi^, ce me femble > 
pour &îre voil<. qu'on peut rtf liguer quel- 
que cheft dejitîide à l'Auteur de la Ji.e— 
' l^<>n.R4ùfo7itnAh. 

S E C T ï O N VIII. 

ExamtH de quelques autres nàftH^ de- 
M..le Clerc , pottr détharger du fout-: 
çon de fauorifer It Soàaiattifme . ceux^ 
qut.repivfnt.les Sfiànieiis 4liur C«j?tT 



Après ce que nous avons établi ,, 
dans les ScéHons prëçédemcs^_ 
il.eft.aflezévWentque.ccux qui,, 
font paroitre awantd'induigencepqBC 
le Socinianifnie que M. te^ Clerc, peu- 
vent nom être légitimement fufpeâs. 
Qu'il excufe nptre. gtoScœté, : Nous 
l^pelleronsainfij s'il ve^Mws nous 
ftyopies des gens de. bonneci5i.: & é-- 
. tant fortement & vivement perfua^ïi 
■ quejçfifc Chrift cftPicuiéwtoel* qu'il, 
. .s:eft. 



s'vft donné pOHE tel daos {a Révélation*, 
que c'eft comme Sku étemel qi» fes- 
Âpôtres BOUS l'ont annoncé; nous ne, 
a»aprenons [>as tout à lait bien com- 
ment de& gens > qm auroient à cet é- 
gard la même perlîiafion que nous», 
pourroient croire , en même teiiis > que 
ceux, qui ne. le regardent que conune: 
un fimple homme r ne laiiTent pas d'è.- 
tre de fort bons Chrétiens. 

Vous le comprendriez aifément , Arijûp 
nous dira M. le Clerc i fi vous vouliez Içn.t, 
remarquer qpe les do^et, fur kf^^^^g, 
eu diffute c0we Its Snàawvt Hefont'^'»^ 
pat des dogmes mii fiitm fatts d^^luz. t.l',^^ 
dr î«» »e puiffent même embaraffer un. 
h«mme de lous fens j comme tous cesix ». 
gui ne font, fat tout â fait igntrans dam- 
ces ntatieres ^leffaveat. La manière 
&hlafiiqite d» UsexfH^aeridoHtOHfi- 
fert stmmuMémeut renferme ^ufiturs ch<h- 
feSi qui ne font point dans F Ecriture Sainte 
(îr qmfam ft^ettes à défi grandes diffi- 
cultés, qtt'agrà arueif ftit-tottt ce qu'on 
a. pu pour les lever t il faut enfin avùuSr 
que et font des Myflétesimtmpreheiilfblès. 
Ces d^ûultex, pfup/oH fadlvntttt Jetter 
tm homme de- fonnetfeitdans^ leSociniar- 
tufme. "Esi^i fHDe-doitpas condatt- 
WbiMSSTtn^Vt 4es.genii.miitémoiinent.\ 
"'f.- Çi 4^ 



ai R^fiemtmfurquei^utsArtkUt 

agit Simaàmmm i ce ^'U croieiu ■ 
véritable , fvur t'tKp^er » à caafe 
de nia » â 4e wés~*udet perfeetaiem ; 
tr^fi trouvent' fur un dogme, qui 
environné d'une très grande obfcu-' 
rite. 

Ce (bnc là les léA^ons que M. le 
Clerc QCPtis propofe > pour tâcher de 
nous pnfuader que ceox qui} com- 
me lui) regardent les Sociniens com-' 
me de fort bons Chrâtiens, peuvent 
pouTtait n'avoir- UKune pente au So-' 
xinif^nifiné. Mais, pour dire ce qui en 
eftjces réflcxitHis nous paroiAent beau-' 
jcoiç plus propres à nous confii^er 
duis nos fonbçons, <pi'Â les lever. A— 
fin de montrer que ce n'eft pas fans- 
. rnfon que ndus en portons ce juge- 
ment ) x\ faut écUircirce qd*]! pcnir-' 
roit y Avoir d'elràwratfé dan$ le dfl"- 
cours de li4.1eClérc qae nous venonsV 
de rappfflpter. 

Lors qu'en parfant des dogmes qui 
fent en difpute etue les Sociniens & 
nous , - il ^UTeure que ia manière Scb^ 
lafiiqne ^exftiauer ces degntéi , dont M ' 
feftrt fomMUHmtsnt t retfei^me plM0eifrt 
chefit fui nt foM^ptu dans fScriturr" 
Snààe , s'il veut parler de ces Scbob^ 
fôqûQs audacieux icwi vettlencK^^ 

ï ' ' C0-- 
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connoitre>cout ewUqaer« décider do 
tout; &qui> laifiîuit à put rEcritura 
Saints > s'ev:^>cu-ent endes rpéculations 
mcCi^hyiiques; tels que jÔQC les Scho 
lafttques de l'Ëglife Romaine > U fçait 
bien que nous les lui abaadonnoos d« 
bon ccBur, &c que ksurtémiéricé ne nous 
efi pas Drains odiei^e qu'à, hû. Aioâ 
d« ce que «es SchoUftiques «vanceOY 
plufîeurs cbolês qui ce âme pas dam 
rEcrïmre Sainte i M n'en peut rïea 
inferer contre nous* en faTeurdesS(>- 
oniois. S'ii Tcut pailer de nôtre ma- 
siete ordinaire d'expliquer ces ào^- 
. mes a ctwune 'il iêmbic en ofToc que 
C^eft Si fon intention , il n'^ncffe pas 
-que nous pitétendons qu'elle ac ren^ 
tefme tien» qui ne foit enticrçmenc 
conforme à l'ÉcrituEe Sainte* & fon- 
dé fur i'£cricitre Sainte. Une doit donc 
pas avancer le .contraire! con)aiçune 
vérité évidente & avérée. C'eft Uiaré- 
dleinent le fujet de la dirputeentrclos 
Soctoiens Si. nous. Les Sociniens pré- 
ludent .^e, dus ces. dogmes^ nous . 
«Qus éloignons de. rBeotute iàums. 
NousfquQaona ^ii contouve que t(»tt 
oectHe nous jivançons lur ces dogmes 
cft piteûti£C(nent confirme i ce divin 
ÂJxiti. M. te Qsv iotsnùeot U d^ 
i.. " fus» 



^4 Kêjieîàons fuf quelques AhkUt 
lus/ & prononce gravement,' Que là ' 
imniere ^'expliquer ces donnes, dont en 
fi fert tommunément- { c'eft i dire > fi ■ 
nous comprenons ti^en lapenfëe, dont 
jious avons accoutumé dt nom fervir) 
renfirme plufieurt thofes qui ne font pas 
dans VEcriture Sainte. Serons npus fort 
î(qufies>&'iÔFt déFaifonnabies quand > 
fur ce beauju^ement-^noiulefaubçciH - 
nérons de pencher plus vers le parti ^ 
des Socmiens> que vars le nôtre ? ' 

Mais entrons ici dans laplus«xaâe 
pFécitioni Car- i Dioi ne plaife que 
nous Touluffionsâire aucune injure à • 
M. le OerC) ni k croire plus Soci»' 
nien- qu'il ne l'eft. Il ne décide pas 
que notre mamere^d'expliquer les do- - 
gmcs^ qui font en conteuation: entre - 
ks Sociniens &110US4 eft entieremenc 
contraire i rEcriture Sainte ; il pro*- 
nonce ièuleiaent, c^^^lUrei^ermtplu*- 
fiéwrs chtfn qui sejhmfas JoHi fÊtr^ 
■tare Sainte, ïl-eft bicrr éridcnt qœ 
dans^ tous les Articles de nôtre expli- - 
' cation de ..ces dogmes ) où M. le Clerc 
croix, que noufr ne^femmes pasfbada 
-fur l'Ecriture Sainte* il joge que nôtre 
' do^rine dl faulTe , & que les Sociniens 
-OBtrairon. Car il ait profèffion, a^ 
-&-bjeii-qu&u9a£i 4e croire qW'!*^ 
r ■- ' - -'- çâr 
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Ctiture Sainte eft la feule r^le de la 
foi. Ce n'eft pas feulement dans un 
ou deux Acticles de l'explication de 
ces donnes rqu'fl croit que nous nous 
clorons de l'Ecriture Sainte; c'eft en 
fktfiews ckefes. Qu»id il lui plaira de 
i|)ecifîer nettement & diftinâement en 
combien de Points il croit que nôtre 
manière d'expliquer les dogmes * qui 
nous divifènt d'avec ks SocÎDiens y 
eft deftituA de l'autorité de l'Ecritu- 
re Sainte , nous pourrcHis juger plus 
feurement jufqu'où il entre dans les 
fentimens des Sociniensi & nouspoutr 
ioos dire , M. le Clerc efl Semi-So^ 
cinien, Trois quarts de Socinien,Ua 
quart de Socùucn * &c Jufques U. 
quand même nous n'aurions pour »■ 
Koir nôtre jt^ment, dans cette ren> 
contre > que ce qu'il déclare icii il 
voit bien lui-même, raifbnn^Ie comme 
il eft > que nous ne pouvons que l'a- 
voir pour trés-fufpeft fur ces dogmesi 
Il a pris parti i il s'eft déelaré. il a 
prononcé nettement > Que la mattiere 
de Us exflifuer , que Foujuit comtHim^- 
ment , reaferme fbtfieurs chtfes fti nt 
j/«tu pas dam FEcriture Sanue. 

De lamanieredoatnousex[^quons 

1» dc^meS) <uù font en difputt entoc 

Us 



les Sodmens & nous* venons âceqt» 
M. le Cletc juge des dogmes eux mèr 
mcn Cl tu fiât pas des dogmes > ^t* 
iU <]ui fbient fans diffkuitez. , & fui 
uifuiffott même anharaffir m homme 4$ 
Ion feù. La mameri d» les enfliqutr 
rmfermeieschofes tjmfoHtfujetusàdefi 
gfomdei di^aikex, > ifiafris avoir fait 
tom te iju\» a pHfour ks lever ^ H faut 
tnfin avtuër ^e te fent des Myfihres in-- 
Mnfrebeafitlef. Le doffneï fur lequel 
on dUpute contre les Socimeosj ejl , 
•jcuCC't'-iU ejpvkoutié £ui^ trés-grândi 
tlfeinrit/. D'où il infère qu'os m daà 
fMs condimner l^é'ement des gias qm fi 
titmipeittfiir un tel degra*. On ne doit 
jiunftis co^dviner légèrement perToi^ 
ne for ^acon fujot: Mus on voit hiea 
tx que M. te Clcte veut dire, icj^ 
8oa Kns eft j fans doute > que les do# 
mts, qui noos fêparent d'avec les Sor 
ciniens, étant, dans la manière dotit 
nous les expliquons , des Myjieres iu- 
comfrffienfihles , fe trouvant d'ailleurs 
fujets i de grandes diffiailtex. dr eavi^ 
Temtex.£une trés-paiiieohfairité, quand 
même les Sociniens fe tromperoient 
dans le jugement qu'ils font de ces^ 
d<^tpe$» ce ferait trés-mal fait à 
nous die i[e& condanner. 

Ta- 
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ie ta iaSrmeâe M. k Clercj &c. Cj 

: TichcMis de découvrir un peu plo^ 
BCttement ^ penfée. Veut il dire quf 
les dogmes> fur Icftjuels nous dil^u- . 
tons avec les Sociniens , éunc clai-^ 
remeot contenus dans la Révélation; 
cependant > parce <}ue ces Dogmes 
renferment des Myltéres incompré* 
henfîblcS) ceux qui les rejettent (oui 
Crés-excufàbles i Si c'étoit là fa pen- 
fée t il iàudroit <]u'il tinft pour prin- 
cipe, Que tout ce qae nous ne coni; 
prenons pas > quoique clairement cor'- 
tenu dans U Revelatior^» peut être 
Icgitimement rejette. Ce principe pi^i 
&çn>it extrêmement lun , & il oc s'a« 
gic pas ici d'en faite voir r;U>{urdi-' 
té. Si l'on l'admet^ il &udta nia; 
I4 condufîon d'un SyÙogiûne* doai; 
les deux premières rro[K>lîu<»)$ fimt 
évudenKs, 

Tout ce jfiStf Dieu a rivelé e/1 vrai i 

i(y mm fommet obl^tz>de U rete* 

voir comau vrait 
Or Dieu a révéU un tel M^ere t qtd 

tfi incimpréhei^le : 
Dt»ç. ftw tei Myjî/re qui efi incompre- 

■heHjibUtfi vrai t & aousfommet 

ohligex. de te recevoir comme vrai. 
La pi:emiere Frc^ficion de ce Syllot 
gifme eft évidente ^ car la vétacin; eA 
«lai- 
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f9 ' Kéfiexi$nsfur quelftes Arttctà' 
dairement contenue dans l'idée de" 
Dieu. La fccondePropofitàoncftéri- 
' deDte auffî, dans nôtre fuppofîtion i 
car nous fuppofons que Dieu a claire-' 
ment révélé ce Nfyftéreincompîéhen- 
fiblé. Cependant il faudra nier li 
Concluiîon , fî l'on admet ce Prind- 
pe> Que nous ne foinmes pas obligez 
dé recevoir comme vrais les Myfteres 
qui nous IbntincompréhenfîUeSt quoi 
qu'ils fuient clairement concenustian? - 
Ta Révélation. 

On dirar peut-être» que lorlque 
nous fuppofôns un k^^itére încompré- 
henlîble dairement contenu -dans 1^ 
Révélation» nous fâfbns une AippoE-' 
tion impoffîblc T Que delà qu'une 
cfiofe cil incompreHènfibK » c'éft Uoo 
marque certaine qu'elle n'cft pas cUi- 
rement contenue dans la Révélation r 
£t que \otÇqac nous j^e<Mis qu'elle eft > 
Ctairemenc révélée, nous Tioas «om.-'' 
pons. Mais pour former cette pré- 
tention» il'&ut fuppoièr» ou quetdut 
ce que nous, ne pouvons' cmnprendre ■ 
tiMt pas vcai » ou gue- I^u n'a -pas' - 
dû nous révéler des veritea que nous - 
ne pouvons comprendre/ Ces deux . 
ftippofîtions font extravaguites. - L*- 
pjemiere poferoie que notre entende*^ 



.■ié'ladà£lrinedeM.k(3ere,}îfi. ts^ 
: ment eft infini , & la régie iniàillib^e 
du vrai. La féconde, mr quoi efU 
elle fondée? Eft-ce qu'il feroic con- 
. «me à nôtre nature de nous propo' 
fet i croire qu'unt chofe eft , lorïquc 
nous n'avons pa$ dos idées -bien nettes 
. & bien dttinâes de la manière en la- 
> quelle elle eSt? Et n'y a-t-il pas dans 
l'ordre de la nature même une inanité 
. de chofes , dont nous fommes très- 
. perfuadez qu'elles font * fans avoir des 
idées -diftinâes de la manincen U* 
quelle elles font. 

Mais, dira-t-on cncoce* nous n'a- 
vons point d'idée de.ce qui eftincom- 
ptehenliblei comment w>nc pouvons 
nous êtte «Â}ligcz de le croire? Crcà- 
re, c'eft juger qu'tme chofc eft vraye. 
Mais quel jugement pouvons noas 
porter d'une chofê) donc noosn*»- 
vonspôiatd'idée? Nous^avonspoioc 
'd'idéÈ de la manière d'être d'uo My- 
ftcre incomprehenlible , aolH oc de- 
vons nousi ni ne pouvons nousportét 
ttucun ji^emetu: la delTus. Mais nods 
avons une idée dairc & diftinâe que 
ce Myftére, dont la nAnJere nousefi 
incoii^>rehenf%le) eft, lorJi^iie Xiien 
Dous A clairement révélé ^tfîl t&- 
Nous pot^voQS dmici & npus devons 



7d RifimMsfttr quilpiet Amdis. 
(KHter ce jugement que It cho(è«ft 
ainfi > Se ^v coofequent la croiie. 
. Mais je me perriude que M. le 
Clerc ne prendra pas le pttrti de dire 
que les Dogmes i donc nous fommea 
en dilpate avec les Socinicns , étant 
clairement révélez ) ceux qui lesrejeP* 
tent font excuiàblesi p:u-ce qu'ils rco- 
Ibmeht des Myftéres incomprdieiifi* 
. blés. Prétend il ^>qc que ces Dog-' 
mes 1 qui contiennent dçs Myftéres 
que nous ne compremms point , ne 
font pas d'ailleurs <:lairemcm contenus 
dans la Révélation , qu'on ne tr^ve> 
i cet égard , dans l'Ëcritiox Saints 
qu'une profonde <:d>lcarïté-. de fintCj 
qu'après l'an?ir étudiée arac finn» 
méditiée avec atteation & avec appï- 
çation, en rraon^ant à toute forte dé 
^ffions 'ft de p^éfxigBt * tinïs le jèul 
delTein de s^inûrnire de ce ^cftcosc 
tetm dans ce &cré Liv;re> un hoatou 
de.'btMlëns y trouve» fur ce-fajet de 
fi^andes duGcultez & tant d'cn^iar* 
tasy qiAt ne fera milkmcnt cond»»- 
■ujileiqcutedil prononccni) qu'en ef- 
fet , ces DogiAes neW pas lévâeii 
& queméioe Is coattmc eft voNtow 
«bns lA Révélation. MwsM.lcCkM 
Aittùa qoe-ccâii^ use fKtowioO 
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détaâo^himiiMJeClerct&€. 71 
<»utnoûs ne lui accorderons pas; & 
d'ailleurs» û c'eft U véritabletncnc fa 
penfèe > je le prie lie nous pcnuetcre 
lie lui demander comment donc il , 
croit ces Dogmes; car il femble qD'il 
ne veut pas que nous dotftions s41 les '• 
«roit. S'il les rtoit, il Éiut bien qnïl 
ait quelque raifon, quelqae évidence 
qui te perfiiade de leur veritéT Cat> 
afiurément» ilne sous dira pas qu'il 
les croit fans rufim. S'il ks croicj 
ce n'tft pas fer leur évidence prOTtt: 
'Car ces Dc^nes tei^erment des Mjr- 
itères qiù £om. itx<itslpt&icalàkAts. , ï\ 
&ut donc que ce foit ,- parce quMl lui 
parok évident qu'ils fontconcenus-daiïs 
laRévélation. Ainll, qu'il ne noosdi- 

t plus que IaKiv^atldn;eâ obicm^» 
rdfsDc^es i Se Mn fealemelu; 
qn'fcHe eft'obfiiute^ «Hfs qu'onrtron- 
ve des dîAk^lees^ci^uhdesd'euban^ 
1er tm homme de b<Mi (èns» de jener 
un homme de bcxme^ii dans Je 80^ 
cintanjfme» 4c de dilculper^coiit à 6it 
àîitt^ûi pfèndncêftt»' non lêdlemenc 

- que ces BogtHtfB - né-fora pas i^â« >' 
'inSîs qiie le «MHtkire innne dé ces 
S^^ifiâ cft contenu dattsla Révéla 
(too. %ar le liiioyen -4e fc pcrfuadcr 

ifb^fU^mtDe, qai p«le afafi» croit 



yi, Sii^Uximu fut ^elfiut Artkùt 
que ces Dermes Ibnc affez claùvma^ 
contenos dios la Révélattoii* pour-oc 
douter pas de leur vérité? 
Arit Et que M. le Clerc ne nous dilè 
x^v!fc P*' *î"^ wfow» n*eft nullement ap- 
frottver 1 Que /tf étoit permis de dire 
ipCon efl du feminum. de ceux que fim 
vtut fupfoner t il faudrok dire fte tnu 
hi Réfomttx. tnedérex, /eut LuthMens » 
<!r ^ tous le! Lutbéritm , ^ oift 
Àiâdonni leur andeinu rigfdité font 
Réformez i parce qu'ils vmlaa/eji^ 
ftrter les uns les autres. Car * faos 
"«xamiaer (i l'on pcut&ke le mêaw jV 
gement des Dogmes qui fêparent les 
Trinitaircs d'avecles Sa:intensj &de 
ceux qui divifent les Luth6;iens &les 
Réformez : M-ce iîmplemeiit tolérer 
les Jêntimens des $ocimens^ que de 
pronoBtcr (}se im -mamere dwt m tacr 
fUft» eamuMi dmem les Dagmes , . qui 
faat en dignité e«re oa. & nous, 
ra^enm phifUms cha^s fui tufmtpoiitt 
dam FJEcritiire &t. ',Qvfi cet ÛMputi 
que les Socinic«s nous concaE«at> 
fimt environmsci £imt trèt-grande ni/cw 
rué, & remplis de tant de digkuUtt. 
qu'un btmme de hn fens même fu peut 
Are emhtrrajféî Et ^kU^ d0aifygib, 
qH*o)i y aouKf pftiveptfifcifimimM^ 



itîadoBrittede M-leCUre, &i, j^ 
ter un homme de hfUtefot dam le Saci- 
niamfme ? Il fçmble qu'^ppcUer- cela 
fimplement tolérer, ce Hç ftwit; pas 
moins reiwerfer Tufi^ç 4es wniws, 
& confondre des idées très-di(fëcen- 
tes, que fî l'on difoit que Tolérer c'eft 
approuver, i 

s E C T I ON IX. 

Attires rtàfiui qui ont pu faire favifon- 
mr M. U Cllrc dl fninijir l„ &}ci- 
imu. Si> four feidéchnrger £u)t ul 
fauffon, iinfimth4'Jh/iu fiulni-- 
jpursfy^e. 

LA detnicte rafon, pour laquelle. 
M. le Clerc dit qu'on acaife lésiriito 
Remoncrafis en général, & 1iu''N.t. 
en particulier, de. SotimMiJir , c'efi^'^' 
tara qu'ili ui difatt fm jw ini„ ki 
explicamuf des Sociuiem fgtit fatfffes. 
CV^ , dit-il , la cmum de flufiettrs 
Tbkhj/ens , lacaijer leurs aMerfain, 
dilre tu aut du fmtiuuut.dt ceuxm'ils 
ue defaffriimem fa, eu nul > lurjmilt 
■ trlieul que ce, aùufalhm leur fm-aeni 
mm. Ce/i aiufi q„e le, ^efimei »c- 
"i'™' '" imfJmk, d-),re en ,m*, 
opmnu disCakmJtesi /{«(«»«», j^. , 
D ■ . '„■ 
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74 R^iexionsfw quelques Artidts ■ 
te ^'ils treyeat , par exemple y ttujfi' 
bien- qu'eux > que l' Ecriture doh être ■ 
mfe entre les mains tiu Peuple , 6" 
«t*H faut expliquer la daSlrine de la 
Prédefiination , félon les idées de S. 
As^ufiin. C'tfi.mnfi encore que quel- 
ques Luthtfriens trop échauffez, ont ac- ■ 
ca/y Calvin d'une manière trh-odieufe 
ntn feulement d'Arianifme , mais même 
de Mahométifme ï*rf. 

Quand M. le Clerc fe fera expli- ■ 
que auâi nettementj &a(]fli forcement 
fur les Dogmes qtti fonten difputeeti- 
tre les Sociniens & nous, quelcs Jan- 
feniftes fe font expliquez fur les points 
les plus importans, qui nous féparent 
de la Communion de Rome; iIpour->^ 
ta.tpeut-êiretCompai,Kt a\ou ceux qui, 
continueront à dire qu'il Sociniantfe, 
aux Jefuites , accuGmt les Janfenifles 
d'&R en tout du fentimet^t des Calvi~ 
niftes. Je dis que ce n'eft que peut- 
être) qu'il fera en droit» alors> de 
faire cette comparaifbn. Car il reftera 
encore âex,aminer, ft les Janfcniftes, 
avant que de s'expliquer, aullî nette- 
ment qu'ils 6nt rait , fur pinfieurs 
artîcles'de TOpinicHi des CalvïnifteSt 
avoient-donn^ autant de lieu décroitc 
qu'ils les favoiiioicRt en tour, que M. 
le 
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de la doBrine de M. le Clerc, &€. 7 j 
le Clerc en a donné de le foubçonnec 
de n'être pas fort contraire aux fenti- 
mens des Sociniens. 

Pour ce qui eft des accufations 
d'Arianifme , & de Mahometifine, 
que quelques Lothérietis fougueux ont 
intentées contre Calvin; on a aflez . 
bonne opinion de M. le Clerc, pour 
croire qu'il ne pr^endra pas, qu'il 
n'a pas donné plus de lieu de fe faire 
(bubçonner de Socinianifer , que Cal- 
vin n'en a donné, de fe faire accufer - 
d'être Arien , ou Màhométan. 

Qaoi qu'il en foit, M. le Clerc fiir 
donc quelque chofe de plus que de to- 
lérer fiinplement les Sociniens: // ne 
dit pat que toutes leurs explications/ont 
faujfes: Cela veut dire , comme nous 
le ftfons voir en fon lieu, qu'il croit 
que plusieurs de leurs explications font 
vrayes. Il faut bien que ce foit là foa 
&ns, puis qu'il a déjà prononcé que 
la manière dont on explique communément 
les do^es, qui font en conteftation 
entre les Sociniens Se nous , renferme 
Plusieurs choses jw ne font 
fat dans ^Ecriture Sainte. 

Ce font U les raîfods que M. le 
Cterc rapporte de ce qu'on l'a accule 
de ^vorilec les ^timens des Soci- 

■ ' ' . D 2 mens- 



^oo^k- 



y 6 . Réfiexiogsfur quelques Artidet 
iiiens. Il pouvoir y en ajouter quel- 
ques autres. Par exemple le foin qu'il 
prend dé répondre cequi peut appuyer 
cts fciKimens: Son acharnement con- 
tre le premier Concile de Nîcée j &c. 
llpoiivoit encore fe fouvenir de fes 
réflexions fur le Livre de M. Abbadie, 
de la Divinité de Nôtre Seigneur 'Jejus 
Cbïifi. Prenez la peine de lire ce que 
M. le-CIerc en a dit , dans, le XV. 
Tome de fa Bibliotliéque Unîvcrfelle, 
pag. i66. & fuivantes. * 

M. le Clerc dirai fans doute qu'il 
a déclaré nettement qu'il n'eft pmi 
des femimem farùcuîiers des Soànîens : . 
cacc'efl: ainfi<]u'ils'eft exprimé. Mais 
il ti'ignore pas > fans doute , que de 
pareilles déclarations ne font pas d'un 
fort grand poids. \\ fait qu'il y a eu 
des gens accufez de Socinîaniiînei 
qui > pour s en délèndre % ont fait des 
déclarations , & ligné desConfeflions 
de Foi orthodoxes > quoi qu'ils iuf- 
fetit dans des fentimens bien éloignez 
de ceux qui s'appellent de ce nom. 
George Blandrat^, franc Antitrini- 
taire, donna ui?e ConfelTion defbiau 
Sj;no4ç de Plb^avip , l'an iftfi»' 
dans laquelle il 'mfoit profeOîon de 
croire les trois hypoftafes , & la Di- 
vini- 
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iela doîirinede M. le CUrC) &c. 77 
vinité étemelle de lefiis Chrift. L'HÎ- 
ftoirc de Conrard Vorflius eft connue 
de tout )e monde. II étoit accuTé de 
Socinianirmei & il fe pbignoic t^ute- 
ment qu'on lui failbic injuuîce : Qne. „•% 
cette accufation n'étpîc fondée que lur vhot. 
des foiipçons & des calomnies : Qu'à |^''î'^j 
l'égard des dogmesi qui font' en dis- 
pute Avec les Socimens, quoi qu'il 
n'employa pas indiSeremment tofts 
les paiïagesj qu'on a accoutumé de 
produire fur ces matières , il nelailfoit 
pas de retenir la rubftàncedesdo<;nies 
mçmes > exprimée' dans l'Ëcriture 
Sainte, & approuvée par le confent»' 
ment général & perpétuel de l'Eglife 
Chrétienne.. lî fit plus; il donna, 
fur les Myftéres de la Trinité) dt 
l'Incarnation ). & de la Sari;làâion de 
Jefus Chrift, une ConfelSon de (oi, 
conceuë en des termes, dont iïnepa^ 
^îc pas que des gens qui fe* fâchent 
qu'on les ibupçonne de favorifer les 
lentimens des Sociniens, ayent voulu., 
jufques i prefent, fè fervir , fur ces 
matières. Ceppndant ce même Vor- 
flius, au lit de mort, (igna une autre 
ConfclHon de Foi, que Sandius dit sMot. 
avoir veuë , & fur laquelle, il n'a*"'"""- 
pashéntéàle placer parmi les Auteurs- 
5ociniens> D ; On 
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'jH RéfUxiOHs fur quelques A>ticiey 

On pourroit ajouter quelques exem- 
ples plus recens d'une diffimuladon 
toute fcmblable. Mais je ne me plais 
nullement à divulgue»- des fcandales» 
-dont il feroit â fouhaitter que la mé- 
moire fut entièrement éteinte. Quoi 
qu'il en foit, on ne fait que trop que 
les déclarations de ceox» qui Icnitac- 
cufez de Socinianifme , ne Jbnt pas 
toujours accothpagnées d'une exaâc 
fincerité. 

M. le Clerc remarque , en quelque 
^vaintT. endroit de fes Ouvrées , que fc dé- 
Tom. clarer four l'Opinion des SociitieHï , c'efi 
j«i. tiouloir perdre fou honneur t foa repos, 
fes tiens & fa viei aumoins danslaplâ- 
part des Etats de F Europe; QnelaMol~ 
lande j qui efi, après la Tranfylvanie, 
le lieu où la lilmié de confcience efi la 
plus grande, ne iti&e perfonne qur fajfe 
frofeffion de Socinianifme :■ Et que fed^ 
tlarer Avocat d'une eaufi ft edien^if^ 
ç^ejî marcher droit à fa ruine. Apres 
cela» quand des gens» qui parûiflent 
dans des difpoUtions favorables à la 
catifedes Sociniens, viennent à décla- 
rer & à protefter , qu'ils font pourtant 
fort éloignez de leurs fentimens î n'efls 
ilpas naturel qu'il refte quelques fcm- 
pulcs? Gar cft-il impoffible que ces dé- 
cla- 
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ïlaracions ne CiienC ei^Corquces pxr Ift 
tetreur d'une mine qu'ils regardent 
comme inévitable, fit fans détour > 
ils Ce declaroient Sociniens? Pourdé- 
traire les accuTations de Socinianifînei ' 
un bon Traitée qui prouva folide- 
ment le Myftére de la Trinité & la Di- 
vinité étemelle de Je£is Chrift, feroit 
plus d'eff'et» fans doute» que cent 
dcfaveas* & autant de proteftaticms. 
■ yefpere que M. !e Glerc ne fe tien- 
-dra pas choqué de ce ({ue l'on vient 
de diœ , for les déclarations ortho- 
doxes > de.ccux qui donnent quelque 
lieu i les foilbçonnef de Socinianifme. 
Il prétend ne s'en être pas tenu à de 
■fimples déclarations, fe déclare, dit- BibHgih. 
il ) que je ne fuis fomt deifenttjnens far- ^^^ 
timfiers des Soàmens , & priacifaieTtiem Aa.». 
fur la Divinité j &fur4tfacrificedt 
-Jeftts Chrifi &c. MMSJtti^partlKat- 
(pU-, ajoitte-t-ilj dermarijutr qpieUeétmp 
ma fenfée , fur quelqUei pajfitges déàffs. 
Par exemple fur Jean l. i, }r 14. Cohff. 
■I:i%. 16. Hehr. I. 1. 10. foi psrmtUe- 
vient difiingué lu datx Natures de Jtfus 
Chrifi, la divine-tT tinanainey ^ fat 
paru de leur u»i»n , en vertu de ïaqueBe , 
il efl nommé Dieu dr Homme, foi 
dit que 'la sature druiae d* J^f"^- Cluc^ 

D 4 a 
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traires: Cependant) on ne laiffe pjs. 
de les appeîier , & ils veulent bien 
s'appeller eux mêmes Luthériens. 

II. Comme le Monde fe raiEnp 
tous les jours, il y a des Antitrinita;-' 
re^ modernes, qui ne pouvant s'em- 
pêchef'dc fentir que les explications 
que Socin & les anciens Sodniens oijt 
données â quelques paiTages, font 
tout d fait infoutenables; en ont im^- 

finc de nouvelles , toutes differenteS. 
t c'eft ce qu'ils ont fait par exemple 
fut le PaiTage de Jean Ch. I. vf i. j, 
comme nous le remarquerons en fop 
lieu. Quoi que ces nouveaux Antj- 
trinitaires ne parlent pas , dans ces ei}- 
droits , tout a fait comme Socin ; ce- 
pendant* ils font au moins Sociniens 
eii ce qu'avec Socin , ils rejettent les 
Myftcres de la Trinité,'' de l'Incarna- 
tion & de la Satis&aion de Jcfus 
Chrift. Cdllà ce qu'il y a d'eflentiel 
& de capital dans la doârine de So- 
cin. 

III. Un homme qui n^efl pas des 
fenttmem farticuUen des Soctiitens , c'eft 
ainfi que M. le Clerc s'exprime, peut 
être accuië de Sochianifer, ' lorfqti'il a 
desfetvtimens, qui âvorifeut le goos 
des opinions Sociniennes. Un Auteur 

D y oou- 
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axions fur t/ûel^ues Attkles 
prétend que Ig Secininnifinefi- 
frefque éteint , fans les efforts 
iairei d" un ■ Sçavant homme- ^ 
lomme point; qui dansfajett- 
le malheur , àit-i\ , de donner 
'abellianifme , qui farcît tTua. 
iner des dogmes Sociniens , _ntais 
t {ar un autre endrçit. M. le 

fera pas marri que nous rc- 
ons qu'il efl un Sçavant hom- 
ER bien que celui dont parle 

que nous venons de citer, 
que M. le Clerc Te^emblàt à ■ 
it homme, par les autres traits 
ait qu'on nous en fait , - il cfc 
jue > fans être des fentiments 
rs des Sociniens, il ne lailferoit 
irorifcr le Socinianifrac. 

E c r I O N X. 

r. le Clerc convifnt arves ucus, 
fonds des principaux Dogmes ». 
'isfépareat d:?s Socinienf , il efi 
I de comprendre quil pût con- 
'■ Ftifage des termes receut dans ' 
'e , pour exprimer te vrai feus 
tteurs Sacrez, fur ces Dogtnes. 

peut &ire que M. le Clerc ne 

irer9 pas d'âccocd que lepoc- 

tcait- 
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trait du. Içarant homme > dont nctts ' 
venons do parler, lui rellèmble. Car 
non feuleûient il déclare qu'il n'ejîpoîat > 

dei fenthnents particuliers ia SêcinieiUi 
mais il ièmble qu'il veut que nous fo- 
yons p^^uadcz qu'il n'a pointd'autrcs 
Tentiments que nouS) fur le fonds des 
dogmes > qui font en cont«âation> en- 
tre les Soeiniens & aous. En efièt* 
dans Ta difpuce avec les Joumaliftes de 
Trévoux 3 il alïeure > ou > au moins 
wi afletire pour lai, Qt^il peut /itrttréi-Mnut- 
v^itaUetutm qu^il n'a pas d'oKtres ^ée^^' 
fur le fonds des matières touthées dans Aidel'Edit. 
■Cotif^H de- foi y que les Joumaliftcs^*^"'- 
lui avoient propoTée , & que voici , je moù de 
croi trois perfonnes en Dieu , diftin- îj|'^'^ ■ 
guées réelleq^nt . confubftaruielles., i^u 
coëtemelles & qu'en Jefus Chrift la 
nature divine & l'humaine font unies 

■ en Une feule perfonne > Qu il peut dire* 
tris-véritablement qu'il n'a pas d'autres^ 
idées fur le fottds de ces matières , quf 

.^n'en ont communément les Catholiques & 
. les Prote/iants , qm>i qu'il croye qu'il vaut 

■ mieux îet expliquer dans les termes des 
.ÂpStres , qu'en def termes inventez, der- 

fuii, ô* plus propres à exprimer u» Tri- 
: t&eifme Piimaique t que Topiniou receue 
itl^mrd'htd Mufwit rumté. Sutt Dieui, 
T> 6 & ■ 
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84 R^xàttsjkr quiiques ArtieUfi 
fit à faire naifitt des diffutes , m'èlt 
appaifer. Il.paroît pat M que M. le 
Clerc veut que nous ne doacions pas 
qu'il croit fur le ibnds de ces matiè- 
res , ce que pcAls en croyons ; & que 
foute la difiêrence qui ft trouve i cet 
^gard »tre liri & mHts,c*eft qu'il n'sp^ 
prouve pa»qUQ , pour exptkjuer cr^ 

,Dc^nie$^, onfe Krve de termes que 
les Apôtres n'ont pas employez ; au 
lieu qae nous crcyyons que pour fiute 
entendre quelle . eft véritablement h 
doârine: des Apôtres > onpeutfefer- 
vir de termes nouveaux. 

Si les termes , pour lefquels Mi le 
Clerc témoigne tant d'avcrfîon > font 
plus propre^ à exprimer un Tritheïfine 
Platonique, que l'opinion de l'Unie 
de Dieu, de &, parmi ceux qui fe fer- 
vent éttes termes v cette opinion 4e 

. rUnit^ deDieu n'eft reccuè que d'a»- 
jourdhni ; ce-font des queftions dans 
lefquclles il n'eft pas neceffaire d'en- 

. trer présentement. Il fuffit de remai^ - 
■quer que l'autorité de M. le Clerc"» 
& fe« airs de hauteur , n« les^deddc- 
ront pis. A l'égard des diiputes> que 
' Sfifa^ de c^ termes peut faire naiciTj 
nous comprenons «ifêment que finous 

iticKis d^ljumeta à ptoiicme cet Ter- 
mes» 
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■déladoSri»edeM.UClerc,&c. fîj 
' mes, G odieux i M. le Clerc, lés So-. 
ciniens ne nuus en quetelleroient pas. 
Mais, fi ces tcnnes ne font qu'expri- 
mei la pare doârÎDe de l'Evangile, fe- 
roit il Julie de les abandonner , afin 
de n'avoir plus de diipute avec des 
gens qui la décruiTenc ? Ainlî , avant 
que de nous- obliger à m nous iervir 
plus de ces termes , il faudroit nous 
&ire voir qu'ils n'expriment pas la 
doârine des Apôtres. Pour être en 
. droit d'exiger de nous , que nous nous 
àbftiendrons de dire , Que dans Puni- 
fut EJfence divine ,ilja trois Perfatmes 
difliuBes i il faudroit nous avoir prou- 
vé que les Auteurs doNouvetu Tefta- 
ment, qui nous enfeignentj^nnelle- 
ment l'Unité de Dieu , nt nous par- 
lent pas du Fére , du Fils , & du 
Saint Efprit , comme de trois vérita- 
bles Perfonnes , lubfîftantes , réelle- 
ment diilii^uées . coëtemelles , & con- 
fubftantieUes; Ce n'eft donc pas ici 
nne queâicHi deihotsr'il s'agitdufends 
des choTes mêmes: Car il s'^it de fa- 
Toirfi ta Apôtres, ont enfeignév^- , 
. tat^menc la Ao&x'ms exprimée par ' 
ces Tenues , que l'on vondroit nous 
■ ôecié'n, 'i.- 

Mais , dÙQM-on > qttuid on TOUT at> 
■t D 7 coi> 



Z6 k^adotis fur tpteifttts Articles 
cordera que les Apôtres ontctiftigné 

-cette doârtne, quet befoin avez vous . 
de ces nouveaux Termes , pour l'ex- 
primer ? <^e ne vous fervez vous des 

.Termes des Ap&res mêmes. Préten- 
dez vous donc qu'ils ont mat exprimé 
leurs penfccs > & que Vous pouvez les 
exprimer ntieux qu'ils ne l'ont fait? 

Cette objeâion , qui peut avoir 
quelque cholè de Tpécieux , n'a pour- 
tant dans le fonds auoine folidité ; & 
il ne faut qu'une attention médiocre j 
pour en découvrir l'iUufîon. Voici 
trois véritez inconteftables. Premiè- 
rement , il eft certain que les termes," 
dont les Auteurs facrez fè font fervis , 
pour exprimer les M)^éties > dont il 
s'agit entre les Sodniens & nous > que 
ces termes , dis-je ». ont' un fet^s qui 
leur eft propre , ou, fiTonvcur, iteft 
évident que les Auteurs Sacrez ont aé- 
tacbé de certaines idées à ces termes. 

. £n fécond lieu , il eft évident, qu'en 
nous fêtvânt des mêmes termes, dont 
lé» Auteurs Sacrez iè £>ar fervis» .fi 
nous les entendons en un aitre fetM', 
quecelui auquel ils ies.entendoienc» 

. ou, fi nousy anachoos desit^es con- 
traires à celles qtfils y attachkieBe * 
nous,» ttmom p« Tédt4bl«i»tR la 
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de la doBriite deM, te Clerc, &c. ty 
<lo£lrine qu'ils ont voûta nous enfei- 
gner. En troifîémê lieu, il eft certain 
que les Socinicns entendent les expref- 
flons de l'Ecriture Sainte en un fcns 
tout différent de celui auquel nous les 
entendons; & que fouvent ils attachent 
aux termes des Auteurs Sacrez des 
idées toutes contraires i celles que 
nous y attachons. Il s'^it de favoir 

- qui a taifoo , d'eux , ou de nous ; te 
lefquels font ceux qui entendent ces 
exprelSons dans le véxiiûAc fens des 
Auteurs Sacrez. 1\ ne hxtt donc p^ 
nous renir dire que les termes dont 
les Apôtres fe font fervis fuffifent pour 
exprimer leur doftrine. Ils fuiEfent;. 
qui en doute ? "pourveu qu'on les en- 
tende au fens des Apôtres, Mais il 
eft venu des gens , qui ont détourné 
ces termes des'Apôcres i d'autres lèns; 
il, qui y ont ^ttaché d'autres idées : 
Cit c'eft ce qu'ont fait, ou lesSocmienSf 
ou ceux qui s'aj^llent les Orthodoxeri 

, &: il eft. bien évident que > dans les 
fens oppofez,que les uns 8c les autres 
dcmnent à cm termes , il iâut que les 
uns , ou les autres , fe trompent, & 
leiu: donnent un fens contraire i celui 
; des Autours Saaez. Il a donc fallu 
pCQaùéceiiiç.nt euminer queteftlenai 



88 KéfUmom fur tpuî^t Artklet 
fens des Auteurs Sacrez Scquellesl^t 
les idées > qu'ils ont attachées aUx ter- 
^mes donc ils Te font ferviS : & après 
l'avoir trouvé, on a été en droit de iê 
fervir d'autres termes, qui reftreignent 
lès expreflions des Auteurs Sacrez â 
leur vrai fens , & aux idées que ces 
Saints Hommes y ont attachées. AinU 
il e(t injufte de nous condanner , fur 
ce que, pour déterminer le fens, qiie 
nous donnons aux exprei&ons de l'E- 
criture Sainte , nous nous fervons de 
quelques termes , que les Auteurs Sa- 
crez n'ont point emplc^ez. Tout ce 
qu'on peut faire, c'âl. de nous prou- 
ver que le fens , que nous donnons 
aux Kcprcflîons de l'Ecriture Saintc'> 
n'eft pas celui des Saints Auteurs. 
Quand on l'aura fait , on pourra exi- 
ger de. nous que nous renoncions À 
nos prétendus nouveaux termes. Mais 
■ fînous faifbns voir qfie ces nouveaux 
termes ne font qu'exprimer, & déter- 
miner le vrai fens de l'Ecriture Ste. 
on ne fauroit les profcrire , làns pro- 
fcrire avec eux la vérité enfe^ée pat 
la Parole de Dieu. 

On ne peut s'empêcher de faire ici 

une reflexion. . Ces gens, qui veulôic 

bannir' les termes qui détcrmïneat le 

fens 



ÂtlaàoBrhudeM.'ieCltrCt&c. % 
fens dts Auteurs Sicrez , font paroi- 
tre» fans doute* bsaticoupd'anache- 
ttient, èc (i'asiour pour la vérité. Le 
fentimeiw des- Socitiiens , & celui des 
Orthodoxe» > tie faaroicnt être , tout 
à la fois 1 véritaUes. Il âut neccfTaî- 
rementqt^il y en Ait» au moins, l'un 
des deax qui fojf ooncraire à la ddC- 
trineqiii TK>tt« eft^nfcjgnéeffar laPa^ 
■rote Ôe Dfeû : fupt>o<'ô'K même , fi l'on 
veut , qu'ils pcuvtM en Are , l'un & 
l'autre , égifemefit éloignez. L'amour 
de la vérité n'et^àgCTt-il pas , d'une 
manière indi^wn&lMe » i Kchôrcher» 
arec foîn , & en la crainte de Dieu > 
quelle eft* fur c£ fujet^la doârine vé- 
ntableQunt enTeignée dans l'Ecriture 
Sainte , pour s'^ attacher , & rejetter 
les fîmtiinens qui kii îoai contraires ? 
Ali lifcu de reconoitre la juftice & la 
néccffité d'un deroir ii faint & li nti- 
-fimable) on rient nous dire. Dequoi 
' vous embarraffez vous ? Et pourquoi 
vous mertez vous en peine de techer^ 
cher le vrai fens des expreûîons des 
Apôtres i Ou > du moins, pourquoi 
vous avifez vous de prétendre déter- 
miner ce vrai lëns, par vos termes nou- 
veaux t Cette méthdde n'eft propre 
qu'à faire naître , & i fomenter les 
difpu- 
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ço Réflexions fitr- quelques Articles 
dirputes. Contentez vous 4es exprcf- 
'fîons mêmes des Apôtres. - Chacua 
, les entendra dans le fens qui lui plaira 
Je plus. On ne vous eiDpê<;hera pas 
de les entendce dans vôtre fens : Les 
Sociniens les entendront au leur. Il 
n*7 aura plus de divifîonsi plus de dir 
^utes. On verra naître > parmi les 
Chrétiens > un âge toyc d'or. Tout 
fera dans une paix profonde. ~Alors> 
véritablement, félon l'Oracle d'Efayfe 
le Loup habitera avec i' Agneau > & le 
" Uopardgifiera avec le Chevreau, le Veau > 
& h Lionceau » & l'autre Bétail qu'w 
eiiff-aij/e feront enfemble. AdmicaWe 
paix ! fans douce , qui aura pour foa 
^ïndement un proi&nd mépris, oui 
tout au moins, une foureraine indiflè- 
rence pour U vérité : au lieu que la 
paixque le Prophète promet i VEgliSt» 
dans l'Oracle qu'on vient de rappor- 
teri devoir être fondée fur la ccHinoif- -. 
.fance de Dieu : , Car , dit-il » là Terre 
aura été' ren^lie de la cenuoijfauce de 
l'EierKel j comme lefoud de ItL-Mer » 
dès eaux qui le couvrent. En effet . 
comme je l'ai déjà dit , il eft évident 
qqe* dans la diverfné des iènstqneles 
Sociniens, & les Orthodoxes dotaient 
v»x expreffîons de l'Ecriture Sainte. 
U 



JeladoEhine deM.leClerct^c. çi ■ 
il feut neceffairement qu'il y en ait 
quelqu'un qui foit &ux , & contraire, 
à la doârine des Auteurs Sacreï. 
Croire que c'eft ce qui ne mérite pas 
beaucoup d'attentiotr , ni qu'on s'en 
mette fort en peine , c'cft témokner, 
ce me femble, une étrange indi^ttn- 
ce pour la vérité. 

Vous vous trompez, nous dira peut- 
être M. le Clerc ; c'eft témoigner feu- 
lement de la modeftie & de la chari- 
té. Si le fens des expreffions des Apô- 
tres, dans les dc^es qui font en di- 
foute entre lesSociniens & les Ortho- 
doxes, étoit clair & évident, il y au- 
roit peut-être de l'indifférence pour la 
vérité à ne fe mettre pas en peine qu'on 
'donnât dces expreffions des fens tout 
differens, & quelquefois des fens con- 
traires les uns aux autres. Mais le 
ferts de ces expreffions des Apôtres eft 
•extrêmement obfcur , embarraffé , & 
diiEcile à découvrir. Ainfi la modef- 
tie & îa charité demandent qu'on laiA 
fe à chacun la liberté de les expliquer 
en la manière qui lui paroît la meil- 
leure. 

Mais M. le Clerc n'ignore pas qbe 

nous n'admettons nullement cette fup- 

pofition de i'obfcurité du feus des ex- 

pref- 



'jîexhnsfur quelques Articles 
s des Apôtrest daus les Myf- 
li font en dîlpute entre les ao- 
& nous. Il fait bien que nous 
Ions que le fens, que nous don- 
ces expreflîons , eft clairement 
:mment le vrai fens des Auteurs 
Et en effet , les Socintens , 
■tourner ces exprelEons àd'au- 
s, tprdcnt l'Ecriture Sainte)& 

dire fouvcnt ce qu'il eft tout 
[u'elle ne dit pas. M. le Qerc 
flteftera cette rerité : mais il 
vera jamais le contraire. Ce 
! ici le lieu d'entrer dans cette 

Je le renvoyé ^nos Auteurs* 

traité nos Controverfes arec 
niens. 

nons à la proteftacion qu'il a 
3U qu'on a uite pout Im>^»'// 
re tr/s-v/ritaèlement qu*il n*a 
vtres -idées t fur le fonds des ma- 
qui font en conteflation entre 
iniens Se nous , que ttm ont 
iment les Catholiques &Jes Pro- 

quoi qttil craye qu'il vautmietix 
mer dans les termes des ApStrest 
s termes inventez, depuis. Voici 
ment qu'il nous permettra» s'il 
:> de lui propofer. Ou il croit 

prétendus nouveaux termes , 
en- 



dt la doSîritte de M. le Clerc, &c,. 93 
entendus comme nous les expliquons , 
expriment .le vrai fens des Apôtres : 
Qu , il eft perfuadé qu'ils né l'expri- 
ment pas: Ou bien>il fufpend là def- 
fiis fon jugement, ne voyant pas claire- 
ment & évidemment quel eft le vrai 
fens des Apôcref , & n'étant pas, par 
confequent, en état de juger que c'efl 
{;etuî que nous leur attribuons. S'il 
croit que nos nouveaux ternies > en- 
.tendus comme nous les expliquons x 
■ n'e:^rimene pas le fens des Apôtres > 
ou , s'il n*a pas aflez de clarté & d'é- 
vidence làdeflus pour juger (lu'ils l'ex- 
priment, ou qu'ils ne l'expriment pas; 
il eft évident qu'il ne faiiroit dire , a- 
vec vérité * & avec fîncerité , qu'il, eft 
dans nos fentimens fur le iônds des ma- 
tières. Et s'il croit que ces noqveaux 
termes expriment le Kn$ des Apôtres» 
en rejettant ces termes > .De aaïnc il 
point de douner quelque atteinte au 
fens des Apôtres ; ou, du mpinsi a-i 
t-il peur que l'on ne prenoff itop de 
(^«cautions pQur conferver le vrai ^ 
àt9 ex^eOions de cçsSaiptsHoQUec^ 
Et par ^quelle efrfu^ 4irpQÂtioo d'e& 
prit. $c4ecafur» v«ic il iê £vrç.U. 
delTusHti fi^ 4e coocrowaTe ^.4? 
4irpute Avec des g«os> àftnx. il eft çif':. 
fu»- 



P4 ' R^X'onsfur quelquesArtictes' 
liiadé qu'ils fuivent dans le foaàs U 
véi;itable doÔrine des Apôtres , pour 
s'accommoder avec ceux ,■ dent il eft 
convMficu qu'ils font dans l'erreur ? 
Car qu'il BC nous dife pas que ces nou- 
veaux termes lui paroiffent incommo- 
des, fit fufceptibles d'un fens trés-op- 
poféâcelutdes AuteursSacrcz. Qu'ils 
en foient fufceptiblesjou non; ce n'eft 
pas ce dont il s'agit : pourveu qu'il re- 
connoiffe , qu'entendus comme nous 
les expliquons , ils n'expriment que le 
fens de ces Saints Hommes. Or c'eft 
ce qu'il faut qu'il avoue, s'il veut 
qu'on croye qu'il y a quelque finceri- 
té dans la protcftation qu'il . a faite , 
ouqu'onaâite pour lui, Qu'il peut 
diretrés-vMtablement qu'il Hapoint d^au- 
■ très idéa que tiotts fur le fous de ces tna^ 
tteres. 

Mais nous ne nous attachons pas 
précifément à rechercher ici quels font. 
les ièntïïnents de .M. le Clerc. U s'a- 
fft feulement d'examiner Ir fa Traduc- 
tion Françoife du Nouveau Tcftament, 
& les Notes qu'il y a ajoutées fontteV- 
leS) que nous p^Qpns nous en fervir-' 
avec édification. Pour le découvrit,; 
il n'dl pas nécefljure d'efitrerdansuM 
d^culSon exaâe 0c fiuVie de «ap» 
Th- 
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de la doîhvie de M. U CUrc, &c. gç 
TraduaioD. -Il fuffirà . d'examiner 
quelques paflagcs con(idér;^les , pour 
reconnoitrc ce que nou? devons at- 
tendte de cet -Ouvragé de M. le. 
Clerc. . ■ : 
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SECONDE, ^Ï^KjRTlE. 

Exameo de quelques P^ffa- 

gcs da Nouveau Tefta- 

ment François de 

M. le Clerc. 



I. PASSAGE Jeaach. r.vf. i. 2. j. 

Au commenceaeat la Parole àoit : la 
Parole était dwc Die» ; dr cme Pa- 

I roli /toit Dieu. ^Qf'étoit au cornmett- 
cernent avec Dieu ; "Toutes chofes OM 
été faites par eSe , & rien de ce jftii 
a été fait n"a été fait fatts eSe. 

. E commencement de r£- 

4. vangiledeSJeaneftde- 

9 cill^oiitrelesSociniens. 

ï La plupart d'entre eux 

I ont foutenu qu'il ne s'y 

de l'ancienne création qm 

lais de l'établiiOemait de 

l'Evangile. Cette explication eft fi 

poi naturelle , ou > ppur mietuc di- 

r<> ^e eft fi forcée* fî violeme» & 

ii 



'Exameude quetiptes Pajfagei ,&c. 57 
fî vifiblement contraire aux paroles 
de S. Jean , que quelques uns des 
, Difciples de Socin n'ont pas cru de- 
voir la foutcnir. Ils reconnoifTent 
dot)c qu'il s'agit ici de la Création 
de Tancien Monde : Mais ils nient 
que cette Parole > par laquelle S. 
Jean dit que toutes thofes oat Aifai^ 
tesy %nifie une Perfonne Divine» di- 
fitnâe de celle du Père; & ils préten- 
dent qu'il feut entendre » par cette 
expref&on la SagelTcr la vertUj ou la. 
PuifTance que Dieu a' déployée dans 
la Création t en un mot > un Attribut 
de Dieu t lequel , dilènc ils j a été 
particulièrement manifefté dans l'eo-^ 
voy de Jefiis Chrîft au Monde. . 

, M. le ClerC) fur le commencemeoc 
de l'Ërangile de S. Jean , rapporte > 
en peu de mots , l'explication que les 
Orthodoxes en donnent ; Mais il ne 
la rapporte que pour la réfuter > flc 
pour lui fi^ituer un Commeiffaire 
fort approchant de celui des ooo- 
veaux Unitaires. 

Il conferve> dans fa Traduâion,' 
le terme de PAROLEiMais il avertit, 
dans une Note, t^'H tu l'a fait ^ qu'à 
caufe de Fufi^e; ^tir lequel, dit-il, le 
tmmua du nmdtahaucoi^ ^lus ^égari 
E qui 
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j)8 Examen âe fuil^j 'Paffoffi ■ 

ri four la vérité. Voiez jufqu'wiTa 
condelcendence ; Cependant > -il 
croit qu'il faudroit traduire ce mot far . 
celui de Rai/on > ^ entendre^ pat là. y 
I^a Sageffe Divine. lAinfi.. cet:x qui 
creyeta qu'il faut iruduire La Parole > 
parce que, félon eux, S. yeaafait aStt- 
Jion au premier Chapitre de la Genefe > 
08 Mùyfe décrit Dieu aéant tout par fa. 
' parolct ceux là, dis-je> dans la pen- 
Ice de M. te ^lerci ne font point du 
toutauâût. Car> di&il) comme, de 
ce que Dieu efi reprefenté créant tout e» 
faTlaat i afin ^fte Toti conçoive fa Tou^ 
tepvijfance , 0" la facilité avec laquelle 
if a tout fait , on ne peut pas couclur- 
re qu'il y u un Etre qu^on puiffe rummer 
La Parole; il y a peu d^appartnca que 
S. Jetm ail tiré de là cette expre^n. H 
èÛ vrai, ajout^t-ili que les Pargphra^. 
fies Chalmms fe fervent fouveut desmott - 
de La Racole ^ Dieu , pour dire , Dieu 
lui-mêtne > â caufe des raifons qu'où a. 
i»es. Mais 3 outre qu'on n'a aucune 
preuve que ces Paraphra0tt~ftie}it plus 
anciens que S. Jeap , Urne nomment ja- 
Mait mtfi le He^u , cotnme (eux, quii 
ks ont e^awuez, iefpav^. Âiufi FeX' ' 
ejKpie «èf ces DoBeurf Ju^ ne prem^. 
rim ici. Vwli): k» CW^OS <^ .dé«t;-i 



du'N. Ttfi. FrMfiàJtM.ltairc. sf 
minait M. le Clerc & Us Uhitùss i 
décider, que ceux \à & trompent, qui, 
croient qu'il 6ut traduire te mot de 
A«>(9- , qu'cmglojT S. Jean, pat ce^ 
hi de Pakole Nous cxaninen>nt> 
«ans la fuite,, ces raifoûs. 

FalTons i celles , (lar lefquelltt il» 
fe fendent , pont foutcnir c«'il iant 
«aduiK! le mot tie S. Jean par celui 
de Raifon. Cifl, dit M. le Clerc, 
ptf du tim dé S. Jem & hnginK m- 
farmum , Pkm , & les PiMmias 
fAtiimfirmt dt « ma four marfmr It 
Cr/«w»r dt HittiS chtjit.trqmflùfimir,. 

1m)s ;« avùM iahit , (r atre ama 

PMc« d'Akxandri, ^y,„^ 

à Iliaque le, Smden, s'enfenoient mdli 
dmi il mime fmi .■ fur umfir tmL 
MH m Epicurim,, jui fimaidmLi 
imt , hiii fait fam ruifm ,&farL<. 
intrd . . . . . Ailffi fi, feui cnjeCh- 
rn , .mil ttnuciuf Saflarimi, aui S 
Jim l'arum m Grec, & mfutmdis 
Gria, &fifirvam Îmu exfnlllm 
trii^muï de ma le ™»4, , v/ ;■«%». 
mdllidauiwu feui apfncham du leur: 
er m a feutenmt cri^/raiui, eacoit- 
trtdifan, rnii parUe de ce que lis PUMt- 
fia eitfeigmim Je la Raifen Di-jint ' 

SMS entrer ici dans de longues dif- 
E i cuf. 



T-oo ' Examen 4f ^elques Pajfaies 
cuffions de Critique & de Ltttnature, 
Doos TCBWqueroDs , premièrement , 
que: lu cûfons .de M. le Clerc , tanf 
celles t>ar lerquelies il prétend réfiitet 
Ccjqdicatioo que nous donnons aiuc 
paroles de S. Jean, que celles par lef- 
qucHes il croit établir l'Interprétation 
de quelques ooureaux Unitaires , tou- 
tes ce» raifonSi dis-ie, ne' font, mê- 
me jflon lui, que dés apparences.' 
Quand S. Jean a dit > Qu'^ cormrien- 
ctnust La Parole étoit ; & que toutes 
clefet ont été faites f» elie. Il y a feu 
d'apparence > dit M. le Clerc, me cet 
E-vaggelifie ait tiré cette exprejjîoa de 
Mvfje. On peut çottjeShtrer ) avec heau- 
teup ^apparence ,qve S. Jeanfe/ervaut 
d'une expreffioit trés'CitmmuHe parmi les 
Philiifepbes de ce tms Id, il Ta- entendue 
dont an fim. approchant du leur. 

Nous-rematquerons>en fécond lieu» 
que toutes . ces ^parentes de M. le 
Clerc Êmt trés-mioces & trés-peu fo- 
ndes, ou, pour mieux dire, qu'çlles- 
n'wv tioi de réel Flatot; 5c les Fia- : 
conioens ont employé le terme donc 
S. Jeau fe fert; Les Stoïciens s'en font 
fervjs auffi, dans leur* difputes contrcr- 
IfS Epicuriens .* Donc il y a beaucou[» 
d'apparcnee que S. Jean l'a entendu 
dans 
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duN.Tefi.FraitçoftdeM.leClferc. loï 
dans un fens ap^ochaht du Jeor. Oh 
pourroit le foubçonner , fî S. Jean i- 
voir été un Philofophe , qm eût écrit 
pour des Philofophes. Mais où.pa'- 
roîc il que , ni lui > ta les autres A- 
pôtres , fe Ibient mêlez dans les di& 
putes àes Philofophes de leur tems? 
hcs Chrétiens , pour Icfquels ils étri* 
Voient > étoient ÎFs donc unt KAion 
de Philofophes ? Il- eft certain que , 
du tems de S. PauU il n'y ;tToit pss 
'parmi les Chrétiens beaucoup de fagts ^ 
■Jelon h (hoir: c'çft à dire» comme i! m 
Pc^ipIiqueM. le Clerc lui mèta.c,heMt- 
"^eottf de gemfavcmt dans les Sciences efli~ 
m^es parmi les Grecs. Et quoi que l'E- 
"rangile de S. Jeanait été écrit apré» 
■ les Epitres de S. Paul , on croira Bien 
qu'il ne s'étoic pas ait encore , du 
tems de l'EvangcEfte > une nombrdp- 
fe converfion de Philofophes. Ces 
gens entêtez n'étoient pas diTpofés i , 
cmbraflcr teChriftianifme. Car.com'- 
ïne le remarque exccMcmment bien 
M. le Clerc, Il n'y a point de gens f lus jj^nt^ 
epiiàatres que ceux quife croyent favans,^^'"* 
tà" qtà ne le font pas en effet; tels qu'é-cot,\' 
totem les Philofophes Payent. C'cQ: auffi »•■ 
alTez U le Caraâére de quelque»-uns 
de ceux qui ont, dans le £}iu> qitft- 
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que iàvoir , maïs de ce lavoir ^ 

Mais , nous dit M. le Clerc jp/^- 
fieurs Juifs, &_ entre autres, Phi^ 
àiMetiaudrit ondoient ir»ité les Plm^iàr 
tiem. Qu^nd on en demèureroit à'âC- 
cord, je ne vois pas bien-comment <^ 
pourroit en conclurre que S. Jeat^» 
dans le iommençement de fon Ev^- 
gile., 9 cii en veuë-PlaioiT» les Stoï- 
ciens & les Epicuriïnj. P'ajjïêuH,. 
îyï. le Clerc n'ignoré pas que ce Eut.» 
qu'il avance d'une manière fi décifîv^ 
lui cA conteftépac d^ gens trés-ha^f- 
les & trés-favans , qui prëtendepç^ 
que bien loin qu'on puifle dire que 
IçsJuiÊ ont imité Platon i ce pn^ 
lofopbe ) au coiuraire > a ciré ^ 
Juife ce qu'il dit, de plus raifonna,- 
^ touchant la Diviïiité. Les raifcfB 
qu'ils en apportât ne font pas telles, 
jQu'çUes ne puiflent bien, pour le . 
jnoios , contrebalancer celles de l*d[. * 
ie ClerC. Mais il n'eft nullement ne- 
çeflaire d'entrer ici dans l'examen dé 
«ette quefUon. 

Quand M. le Clerc explique S.Jeap 
çqcimefî.cetEvangelifte avqiteu Veuç 
i«s Platoniciens , les ^ïçiens, & ifs 
-Hl^'uriem j le CommentateuE ne Te 
; . ' ■ " fon- 



fbnde que fuc ce qu'il lai plaît de conje- 
aurer ; On peut unje£iurer, aiiec beau- 
cfjiP itàppareuce, dio-ili jw S. Jeait.:. 
feftrvant d'une exprejpotitr/fcomtmtitf ' 
pariHi les Phihfofhes de ce taht-lài .... 
il Pà entendue dmf utt fettt approchant ' 
du leur. Cette manière 4'inttrprei:«r 
lïaitnre Sainte Jtir de fimplcs coft- 
jcâtires, paroit avoir quelqiKS incoQ- 
venièns. - Mais ce a'àlpas^'quoi je 
m'artéK. Kous n'avons pa» befoin ki 
des côujeUures de M. leCIepC) Seaaas 
ftrons quelque cfiofc de plus qaedes 
nnfefiitres , pour (çavoir i^el a pu 4- 
tte k deflein dt-SvJeanc&qui foflc- 
ceuxqu'il a eu en veuë. S. JcrômetioUs 
■dit que ce Saint Apàac^iwtfi* S- 5^" 
vanple, à ^prière àes Evê^ês d'A^, '«™ e- 
csntre Cermtkej^ Its^auiifit, *fi^AJ-^^" 
ques ! & , fia' tout t co/itngliii dofîrJHe^'"^' 
aetÉètemeSi ^ i^^evtit aluvs, & ^'s^^pi,^ 
ajfntvieut aue ChriR n''^k pat été é-'^V'^'" 
vam Marte. S. Irenée , qui n ct«t ai^q^, 
Pfis éloigné du tems de S. Je»> '^^^'' 
marque de même que cet- ApêiCTG-,»ii^' 
far la fublicatioh de fin Evangile t V9it- ^'?** 
iÇw $ter foreur , çw ardit et fAkè'eH- gmtt.n. 
tre iii hommes par Cerinthe. ' ^Ta' 

' ' - E 4 n-'£i: ' 

mafraji. Hùm. Cmà> Strif. Eut. 



304 ^^"t*'* ^t qttelftes P^f^er 
' nhifi ^- le Clerc ,cft admirable > fan 
»»»■ doute , fur ce jiijet. Il n'a, oÊ diffi- 
^Mo*- .Qiuler, tout i lait, ce cémoignage des 
^^ Anciens : Mais quel ufigc en fait fl ? 
MnT^ Après avoir cenjeBuré, avet hiauciuf 
ïfci*^ <i'<ï'/<i''«w*, dit-il > que S- Jean fe fert 
(vmZi'de ce terme de Parole dans un fcns 
• ^lîT. approchant de celui des Philofophes -. 
rnwoa Peut-etre , ajoutc ce judicieux Criti- 
J^ii».qac, Peut-ttre ^'ii fait, en mhu tenu, 
aSa/ten % ctmme flûjtturs Anciem font 
cru 1 aux fentimtns erronex. de quelques 
H&hiques d'alors j mû mêtvent le Pla- 
temjme avec ■ le Chriftianifme. Mais 
comme mus n^ avons ^as leurs Ecrits, wi 
W feut pas en parler avec certitude- M. 
k Qerc , qui prétçnd que S. Jean s 
•u ) fur tout , m veuë Platon & les'- 
Philofophes > , content i reconnoitrp 
qucj feut_^tr'è, cet EvangéUfle a fait 
auffî ^ulion auxTentimens erronezde 
qu(;Iques hérétiques d'alors ^ pan^ 
(j^'il croit que ces Hérétiques mêloienc 
le Platonifine avec le Chriftianilînc. 
U ne s'agit pas ici de rechercher quel- 
le étoit la difiçrence entre les rêveries 
de ces Hérétiques de les fentimens de 
_ T^^^ Mais que prétend M. le 
''"fclerc, lors qu'il dit.que> comme mus 
t^tMBtfOs Ui Ecrits de ces Hérétiques , 



iuN.Tefi. François de M.le Clerc. loj 
»n ne peut pas en parler m)ec certitude ? 
Son fens dl-îl qne, n'ayant pas lcs& 
crits de ces Hérétiques, y on ne f^o- 
roit dire > avec certitude > quelsétotenfi 
kurs fentiments ? Si c'eft là (oa fensi 
fur quai donc fe fonde-t-il pour affu- 
rer qu'ils mefloient le Platonifme avec le 
Chriftianijme ? Veut-il dire que, n'ayant 
pas les Ecrits de ces Hérétiques > on 
oc fauroit dire avecctrtitudefiS.Jeaa 
9 eu en veuëleurs fentiments crronez? 
Il femblç que ce foit là fa penféç j St. 
q^uc c'eft pour cette raîfon qu'il fe con- 
tente de dire que, Pem-etre , S. Jeatr 
y a-t-il Élit alluffon. Mais nous ne 
voyons pas bien comment la perte des 
Ecrits de ces Hérétiques peut empê^ 
cher que nous ne recevions le témoi- 
gnage des Anciens,.. qui nous aiTeor;- 
renc que S. Jean â écrit contre eux. ' 
,' Je fai que M. té Clerc n.'eft pas fort 
favorable aux. anciens Tires ; Mai$> 
voudroit il les re^rder tous cotntne 
des gens entièrement indignes de £>i 
dans des faits, dont ils ont peu, 8c 
dont ils ont dcu être bien informez î 
Void deux faits, attelles par S. Iréoé«v 
Difdple de S. PoryCarpe qui avoit 
converfé avec S.Jean:L'ùn, qu'ify »- 
voit ^ du teoit de cet ApôtK » un Hé^ 



ïÔ6 Exatpeji de ^tl^ues Paj^s 
jrétiqwe nommé Cérinthe: l'autre, que 

T^' ^^ Hérétique epfejgnoît que le Mondl; 

l's, ^ yavoitpat à/ fait par le prêmkr Dieu, 
mais par une •vertu fort itiférieitré t ey 
gra» même n'^viût aucune conoijfance lu 
ce Dieu qui efifur toutes chofes : Que Je- 
fus n'était pas né ^UneT^erge, ce qui lui 
faroijffbtt impofjshle S mais qu'il étott né,, 
comme les autres , de yofeph ^ de M'à~ 
fie y & qu'il exceSoit fur tous les nuirt't 
en jttjîice, en prudence & en fagejfe': 
'Qu^ayant été hi^i'zj ^ k Chriji du Diéû 
■' Cuverai» était defcendu fur lui fous la 
figure £unt Colombe. Qu'alors^ il avoit 

■ annoncée Pérejqui était etfçore incannu^ &. 
m^oitfait dis miracles: Qii: enfin le Çhrifi 
avait quitté Jefus , & que Jefus avoit 

■ fouffert & était rejfufcité ; mais que lé 
Chrifl était demeuré impoMile , ét^>^tfpir 
rituel. Si î^l. le Qçrc voulpit appli^ 
qper ici foo Ueu-Cavimm. delà I&inè 

■ Ul}eo^ogiqu6-i,Sc fôufenir qu'il pVflÎBa* 
certain que S. Irenée n'ait pa^ cTÎargç 
le perrrait qu'il fait des erreurs de ces 
Hérétiques , & qu'il ne leur ait ga;s 
attribué des feotiments qu'ils n'avQi.enÉ 
goint; pourroit il dire qp"]!, n'eft pa? 
évident par le témoignage dç ce P^ 
qu'ils avançoient aii niorns quelque 
peinions coiitmces i l'Evangile fur I9 
'"Crefe- 
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dttM.TeP'.PrançoisdeM.leCloK. liij 
Création du Monde , & fur la Per- 
Ibnne de Jefas Chrift ? Je pourrais 
sjOHter pour un troifiime fait, atteftip 
par le même S. Irenée , Que S. Jean,' 
pat la publication de Ton Evangile it' 
voulu déraciner les erreurs de ces FK- 
rétiques. Maisj'eme^contentedesdeuî 
premiers faits : Ils fuffifent poor éta^ 
Wir la vérité du troifiémc. M. le Clerc 
niera-t-il abfolument la vérité de ces 
deux premiers faits? Dira-t-il que'^ 
flous n'en avons aucunes-certitude? 
Qu'ils ne fonfpaïaffésattdlez, parce ■ 
que nous n*âvons pas les Ettits de ces' 
aicîens Hérétiques, & que le témoigiia- 
ge deS. Irénée n'cft , en tout, & par '" 
tout, qu'une chanfœi? Ce feroit^ouf- 
fet le- Pyrrhonifnie ^bien toin. Cepen- ' 
dant , H l'ôH croit qu'il'y a de la vé- 
rité dans Ces faits , comment peut on ■ 
s^nfaginêr (ps peut-être S. Jean a-t-11 
flM quelque allulion auxfenrimens de 
ces Hérétiques; mais qu'ifa eu, prin-* 
cipalement , en veufi les Philof^hes- 
Payens î II y aura eu de feux DoCi- 
tebrs, qui ont tâché de rép^idre par- 
iai lis Chrétiens des erreurs ca)it»!ej 
faf !t PHnMpt- de toutes chofts , 8e^ 
iîjr la Perfohnfe de Jefus Chrift ; & urt ^ 
Ap6b* r éwMiW ■lï''?angile , &■ étà* 

- vX -". E-ff blif- 



bliâlittt des Téritex qui œntôndent ces' 
erreurs, oa donccca s'il y a.âicméme 
ailulioa ; & on trouvera beaucoup 
d'af^>airn^c -à conjeâiver que Ton 
grûid de0cifia été de demekr ce qu'il 
pàtt y avoir eu de vrai > .ou de faux>. 
dans les {eutiments des Fhilofc^^s.: 
M. le Clerc aur^ de la peine i le per- 
fuader i des gais non prévcMis : Et â. 
nous femble que > pour pcoTer raiTo- 
cablemeot > il ûut dire a qu'il n'y a 
aucune apparence dns iâ CotijeBureix 
te qu'il y a plus que de l'apparence; 
qne S Jean a en > fur tonc * en veuë-, 
les Tentimcats arooez de ces Héréci-^ 
qnes. 

Voyons miintenooci fi les apfann^ 
ttSf qu'on cf)po&.â néccecxplicKiw»- 
font-plus fiùronnables 8c miet» fon- 
dées.--." Il y a peu d'apparence *. difent. 
les interprètes de M. le Qorc > que . 
S. fein ait dvé de Moyfs l'c3^>reffi«a 
^le soQs .^aduifons par le mot de Pa- 
KOLÎ^ £)e favans Ctiâqnes l'ont 
pourtant cm : Et Ton poomùt cit«r 
ici Grmut, qui n'ell pas fulpeâ àM^ 
le Clerc Mais pourquoi y a-t-il pcMr. 
dUppamue que S. Jeaa ait tiré cette» 
opeffioa de M(^fe ï C'eft. dit M. 
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^N.Ieft.Fi'MHpisde^M.leCterc. top 
feitté créant twt en pariant »- afin qttei 
ftn conçoive f» ToMt-paiffimce , & Ia 
facilHé avec taille il a tout fait , au ne 
ptiafat cQnclmre t^ily a unEtrt qu'm 
fuijfe nommer la Parole. 

Il ne s'agit pas oicore îd préci£6- 
meat- de Ëivoit fi > de œ que Moylô 
aoas reprefcnte Dieu créant tout en 
parlant i on en peut conclurre qa'il je 
a on Etre qu'on puifïe appdlec la 
Parolk: lls'agitdc lavoùs'ily a> _ 
peu d'apparence que S. Jean ait tiré ' 
de Moyfe l'expteâlon donc il iê fat. 
Voat le rocoiuottre , il ne fàucque iaiia 
uoe médiocre attention aux parolesde 
Moyfê ) & â celles de S. Jean, jiit G».t. 
commencement , dit Moy£è , Dieu créa 
kCieîtr la'Brret Et eliriûtse>ilnou9 
npttTeiKc Dieu parlant ; dans toutes. 
les diâtrentes parties de la Création; 
&répéte par tout t DiEn~ dit. Dieu- 
diti Que lalnmerefeit ; t^T la lumière 
fia. Die» dit, ^'ily ait une /tenJulh 
emre les taust. . Dieu Mt » Que les eaux, 
^ijottt au dejfom des deux, foiott af- 
fembUes en un lieu. Dieu dit t Que Itf 
%rre pou0eji)n jet. Dieu ait , Qu'il y 
Mtdifittmimtires dans Pe'temlae des Citnx, 
Dieu dit , Que les eaux produifent dn ■ 

f^tUm i^lMt -me. Dim dit , S^^ luTir- 

. " ^ 7 ■ r* ■ 



MO Eàùmêht de tpt^fiu Pg^et . 
■ffrtdtiije dgi ammmix. Dieu dit, jbr-- 
Jâti tHomm» à nètre ima^. Voila les > ' 
paroles de Moyfe : & voci celles de 
& Jeiu. . ^. nmmtacemmt énit la. ^ 
F^RObE'* & LA PAitot.B ém* 
amtc Dim ;.^& oette' Pa.kolg 
éuit Dieu. Elle ^toit au twiimeneemeM 
tvec Dieu : -touttt thûffs ^m été fiàtt* 
par-£lle ; &fans ElU « rim dete ^ - 
a été fiât tCa itéfaà. Il h'eft pas nc- 
œffaire ici de raiibnncr , cnà de con'* - 
^^tec: Il eftauffi&nfîble&auffi évi- 
dent qu'il le peut être qiK: l'Evangé- - 
li&e anxten-venë la aairationduPiQ- 
pfaéc& Faudnt'C-il donc que noui re-> 
nmciotis â nos yeux, & au fens com-. 
iDun>pour reccrok avecn^peâ la dé-' 
cifioD nugiArale de M. le Glerc & de 
fes UnitOÊfts i .& poMT croire , parcfi- 
qicfils^Iedifeiiti (^'il jr a peu d'appas 
rence qœ S. Jean aie urirde Mcrf^t 
cute-oxiMXlSon , i,a Parole! &» 
qu'il y a -beaucoup d^pparence qu^( 
a. employé^cc tome dans un fens ap*- 
pochant de celui de PbKOfl Itt-dn-' 
Philb£$)hes ? ' 

On pourtok nous k petittadarj <U' 
r^3U)us démontroit t»em«laràMdi^ 
que les Livres d»Mio7ft: i^Gteneè»^ 

. ~ . trw- 



au N. Teji. Franpis dt M. le Ckre. 1 1 1 
ttés-verfé dans Ja leûure des PhilofijT! 
phef. Mais je nç crois pas qae M- 1? 
Clerc voulût entreprendre de prouver 
que cet Apôtre avoit leu i feulemcnt> 
un de leurs Livres : comme je ne pen- 
le pas qu'on s'avife de nier quc.k? 
Ecrits de Moyie n£ lui ^iTent trè»* 
Êmiliers. , , 

D'ailleurs & Jean n'éft > ni le feul > 
ni le premier qui j par rapporta la 
narration de MQjrfe > ait (dit mention 
de LA Parole.. Long tems avant 
ltii,>. Le Ffalmifte avoii: eu U même , 
idée ! Les Qeux ojw ^t^ faits fax l 4 
Parole àe l'Eternel ; dï" tnute leur 



Armée par l'Efprit de Ja bouche. Pf. 
33. 6. M. le Clere nîera-t-i! que le 
Prophète > dans ces pacolcs i falTe air 
lufîon au premier Chapitre de la Ce^ 
ncfe; ou que S. Jean eût coonoi^anoe 
de ce pafTage des Ffaumes ^ 

LeaJnifSkavaotS.Jeahj & du tems 
de S- Jean, employoîent le même ter- 
me. Il fe trouve dans le Livre de la 
Sppkact:: Dieu de pw Péruy. ^Stigr 
ueur di mif&ii-Qrde ^ ^ as fait toutes 

tffes. par la. Pa,b,ol.e. Sap. p. i. 
t(ur,tGUC„ce terme iè trouve dans 
iine infinité d'endroits des Paraphra- 
fcs Cbald|âaqucs> J& n'allègue point 
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1 1 a Examen de quelques P'ajfaget 
ici Philon , pour ne pas entrer dans 
une difcuffion , qui me meineroit trop 
foin. Car il feudroit examiner s'il eft 
vrai que ce Juif ait pris de Platon , ce 
qu'il a^it de la Parole. De fa*- 
Tans Hommes ont foutenu que non. 
Mais pour n'entrer pas dans cette re- 
dierchc , qui ne nous eft pas ici né- 
ceflîiire, j'aime mieux ïaiffcr Philoni 
quartier. 

M. le Clerc ne dit pas ici que les 
Auteiirs des Paraphrafej Cbaldaïques 
ont pris du Philofophe Payen cette 
expreflîon . la Parole de Dmuj 
dont ils fe fervent fi fouvent: Mais if 
prétend i". Qtion n'a aucune preuve ^ue 
ces Paraphraftes faieÀt phts aHcitnsqiuS. 
^ean: & 2*. Qu'ils lie mttonent jamait 
% Méjpe LA Parole de Dieu. D'bà. 
iî conclut t que Vexetfipti de tesD^eurs 
7uifs ne preuve rien ici. 

Je n'Examinerai pas ces deux pré-, 
tentions de, M. le Clerc : cw je veux 
éviter toutes tes difiuflTonsi'qut pout- 
roient nous fiu'pe perdre de Veuë la 

Sueflion , dont il s'agit id. -Cepcn- 
ant il n'ignote pas que c'en: utach» 
k reconuë par les gens h^les dans 
ces matières, & appuyée du confeni 
tement des fuifs Auteurs du Talnud;, 



& de ceux qui ont écrit dépens eux., 

guejena^n. Auteur des Paraphra- 
isfurjofué. les Juges, Samuel & les 
Rois, 84 fur les Livres des Prophètes, 
Tivoit avant Jefus Chrift : & qu'On- 
kelos , Auteur de la Parâphrafe des 
tinq Livres de Moyfe, toit, goût 
le moins, coateeporain- de S. Jeao; 
Je ne crois pas ion plus que M. te 
Ckrt voulût nier que ces Paraphraftes 
employent fouvent cette expreflion, 

lA PARM.E BB DiEU , «fauS deS 

paiaers og il s'agit du Meffie , da»s 
kfquels, au moins, S. Jean étoitbien 
peifuadé que c'eft du Méfie qu'il les 
6ut eoteadre. 
. Mais làns entrer dans cet eiamn ; 

Suind il feroit vrai que les Paraphrar 
es Chaldéens ne font pas plus an- 
ciens que S. Jean, & qu'ils n'ont pas 
' ^nné au MdBe le-nom .de la PAa<>- 
M DE DrEUi on ne voit pas bien 
comment M. te Qerc peut dite que 
ramfk di ta Dtamri Juifi lu 
tnmit rit» ici. O» n'a fiitt difreur 
ve, éil-il , fu Cl Pi>r<fhrafil! /»<« 
Ihi oncvfÊi jui S. Jtan. Mais il 
ne paroît pas qu'il prétende qu'ils 
. foient beaucoup pottericuts à cet Apd- 
•ttc. Us fe fervent fouvent de cette 



jt4 Examen de quelques P'affâgiff- 
aprdSon la Parolb db DÎEn?. - 
Leur exemple prouvé aflezeiaHciiwiic»- 
ce me fcmblei que <tu tems deS.Jeaïi- 
cette expreflion étoit-cn ufage parihi^ 
les Juife, & qu'elle leup étoit familie- - 
re. Car ûfcs Doéleurs Juift ayantécrtt- 
liflés Paraphrafes pour feireconiioitre 
J'Ecritare Swîte à tears Peuples, qài - 
R'entendoiefrt t>Ius l'Hébreu, ft eft 
évMeiK qu'ils rfauroicnt pw -Votlhi fe 
ftrrie fi fôu+ent d'une expreffion hors 
d'afagej âc tout à tiic rnoonnuë £i 
Peuple. Et parcoofeqaent, l'exea- 
p4e de ees Paraphrafes prouve que S. 
|<»i cyd-ctok Jatf, -qui ^cdvdk p^ur ' 
des gens, dont au moifii- ttne^ ptutie : 

'iinSe«fË> été' Jolis j df petir-un» fteli-^ 

-giôHi qai Âippore nécefifiriretneat 1a- 
v^ité des Ecnts-Sacrez dts Jmâ > 9e.~ 
qai y eft: mâ«« fbnd<£e i n*^ pâ& Ai ■ 
iMBfoiA AlOeE dMMiier dans lus^mil^ 

iof^e» :Ply«is tiift expreflkMi<} q*i ■ 

-étt5it«infiBë:fiif«lMée -entre tes J«ift. 

-i>'aîlknrs, il eft plin que Vràtfônbla- 
We qtie caa qui aboient' inttodait 
ydage de cette expreflion pKmi les ■ 
Jiiifs, ravoicitt tirée de.fflîftbirede 

-la. Création rapportée par Moyfè. - 
D'autant plus , qu'il eft-évidoit qtj; 
CjA d« Id que l'avoient tirée les Iffii^- 

■ - lites.» . . 



duW.TeJi.FraBfoiideM.leCisrc. iif 
Htes, (^i s'en étokat fervis > long- 
tetns av90£.S. JeWi comme il ptiroft 

par ks paftagjEs que nous avons capr 

Çhaldéijiis proH»e cLonc>,en igcop4 

lieu» qfje q'eii ç^ns cette mêaiç (bu&- 

ce 91^^ J(;a4 a pus I3 mê4>e «j^^n^ 

fîon. 

! C«tte Fcnçé ctaw pprée ., w eÛ w 

droit d'eri _ ^(çnclnrrç que , Ji^rfou* 
Moyfc ;ioiJ6 reprWe«tc ■ Dieu . «é«:^ 
tputes çhpiês «» ^rltipt^ il ne l>|a| 
faiC) uniqufmeoc^ afin de pous faire 
conccvoir'Ia Toute-puifïîuice depieu^ 
le U f^Qilaé avec Uquelle il ^ K>ut 
fait* coisni^lepr^cendencM'leCIeEç 
U Ces Uiutalf es. Cppipotoos l«uf 
ràifoimeipeiit arêc k- pàjiK.. . Dt cf 
'oye Dieu , difent ils > ntw ^ rtffs^ 

" finté créimt tout en pfirlaat y çfin quf 
Ton conffiivs fa TofOffu^iiifcei 0' la 
facilité avec laquiSe il a.tof^ faiti tut 
tien peut pai çancluii^ ^'U y ^a un 
£/rey»'o« fùife c^ptSir la Paiuh<ei 
Et par confequeia , U y a peu £appa^ 
rence qut S. fean ait pris (eue «s- 
prefjîoa ,da M^t. ' Il y a plus que de 

. l'apparence,, dironsnpt]Sjiqi^& Jean 

a tire cette expreflion de Moyft. Donc 

éfc ce que Hayie bqus repïçCentBPJeu 

CTcant. 
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ts6 Examen de quelfuei Faff^r 
créant tout CD parlant) il n'eftpasrrai 
qu'il ne l'ait fait > nntquenent , que 
pour nous faire concevoir la Toute- 
puilTance de Dieu; dct'bn cnpcutauffi 
conduire qu'il y a un Etre qui peut 
{tre nommé LA Pakole. Ëtîïeftauffi 
évident que Moyfe ne s'Hl ièrvififoti- 
Teof de cette exprclSon> Dipi ait ^ 
que pour nous teprefenter feulement 
la Toute-puiffana de Dieir , qull eft 
évident que S; Jean a tiré de Mâyfe 
Feurcffibn, dont il le ftrt id. Je 
hide à toute pcrÊmne non prévenue' i 
en ji^er. 

: Ikfiîis ce n'eft pas en dire afiéz: M. 
fe Clerc prétend que de cequcMoylè. 
nous reprefente Dieu créant tout en 
partant)' on n'en peut pas conclurre \ 
qu'il y a un Etre qu'on puilTe nommer 
k,A Parole- Nous nicra-t-il que le 
P&lnifte avoit égard â- la narration de 
-^ Moyfè) lorfqu'il difoit dans le palTage 
que nous arofes déjà rapporté > hi 
Ciem ont /^f(àti far- I.K Pakole de 
fEtentely & toute leur Arm/e par FEf- 
fritiefabomije? Voila un Prophète» 
qui trouve > dans cette narration de 
'Maifîs t un Etre qu'il croit pouvoir 
nommer la Parole. ■ 

Si B01W n'avions (^ue Ja feule narr^ 

, lÎQQ 
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iuTTTefi.FrimçMsdeM.teCîen. i\f 
tion de Moyfc au premier Chapitre 
de la Gènéfe , nous ne concevrions 
pas bien diftinacment, jeravouê> ce 
quec*eft que cet Etre qu'on peut nom- 
mer LA Parolb. Cependant , it 
âudroit être bien ftupide, pour ne 
faire pas quelque attention i cette ré- 
pétition fi fréquente du même mot) 
Dieu dit j & pour ne rçconnoitre pas 
qu'il âut nécelTairement qu'il y ait U 
, du myitére; Mais depuis que nous 
av(Hisim Apôtre du Seigneur Jefus 
Chrift qui nous apprend très-difhinâe- 
ment* qu'au okimencementilyaVoit 
tui Etre qu'il appelle là Parole. 
que cet Etrcéloit avec Dieu > que cet 
être étoit Dieu: Que toutes cKofesonc 
été ifaites par cet Etre : Qu'il eft vcna 
au Monde 1 Qu'il s'eft £iit Homme» 
& a converfé entre les Hommes: it 
fiut être bien entcfeS ÎS: bien prévenu^ 
pour ne rçconnoitre pas que c'di U<J6. 
Myftére que TE^it de Dieu a voulu 
nous indiquer dans l'Hiftoire de la ' 
Création. Et je ne ûi fi l'on poorra; 
penfer autrtmenc que nous, lonqti'on' 
ièra bien convaîAcu qa^il né' &ut pas' 
regarder Moyfe ccMflme un H^orien- 
qui n*»m>it eu pour tout fecours que 
aes luDuéres humaines : £i â l'os eft 
vive- 



1 1 8 Esvnien de- ipuï^i ^affi^ • 
vivement pérfuadé, jQ»e ««àt /"«^e- 

tie de l'Ecriture n^efi ventHé du frapre 
mouvement des Prophetes> & que n 
, ■ tta pas été par ■ la vùionté des limmts 
que la Prophétie a éte'autrtfoà apportdei 
- mais ^e les Saints Homptes de Dieu ont' 
parféy étaat pot^ez. par le Saiat^Efyrit. 
Je cite ici la XxiÀa&ioa de î^ k 
Clerc 

Mais pourfuivonsTexamcn deigîo- 
lés de M. le Clerc > fur ce commeo- 
cemenc dç TËvai^Ûe de S. Jeu. 

, SECOND PA&SAiGjE. : 

Jcaa 1.4. 

Dam elle JtoH la tùei <ir lai/irAthla 
hmiiere Jet hommi &c 

LÀ Vie, c'efi-^-Àira,tbi(3a\/LÏ* 
Clerc dans 4. Kote . l« âtSWitu 
qtà enfefgv^ aux bmmes te m^if 
faut faire pmr parveivr à là w éttr- 
fuBe. C'eftauiSai Is c^-àrdire àt& < 
Sodnietia. , H fam «menàre- teà\ àèfy 
Socitiin k 1. j» Ai .«tw- ^ imé e^ 
tfWats par Jtfus Cbrifi y. jhtfoir de la< 
Cidl. lise éterneS*. La- vm mêmei, dk Cre^ 

eji 
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fia Parti* i mais dans fn do8rineie 
Vte étemelle. L'Evangeî^e , par 
la Vie, dit Wolzogcn , entend ici la \ 
Vie éternelle , & tri dit que la Vie a '^ 

■ été en^efus -Chrifi , par rapport à la^ 
premejfi claire & . ouverte de la Vit 

.^terneikt ^ue J^ks Çhrifl a portée.. 
Pour prouver fa Note M, le Glerc 
nous renvoyé à deux paflfages de U I. 
Epitre de nôtre Apôtcc : Le premier 
eft au Ch. i. vf. a. Le fécond àuGh. - 
5. vf. 1 1. Ceft anffî au fécond de'cçs 
pallàges que Socin & Wohogue ren- 
royent pcMir prouver les leurs. 

Ces deuK paflagesi bien loin d'éta- 
blir la glolê de M. le Clerc, peuvent 
fervir à la détruire. Dans le premiet 
de ces paifi^esi la Vte, €th fefus 
Chrift. auteur de la vie i d'eu: ainfî que 
M. le Clerc lui même l'explique Or, 
de ce qp& S. jeaxi , dans fa première' 
£pi^e> appelle Jefus Chrift > La-. 
ViE> on tu voie pas bien comment 
il s'f^it qK IpffijBe cet Apôtre dit 
d^fis. fan Evalue, qu'«z JefuiChrifi 
éttif, la im» il «nteod&uïaiient, pat' 
Il Vie» l* IMiriru qui e^feigne aux 
bumKJ»:gi^/mt.Jmte pour farvmr' 
-àlaVtf^emelk. 
Xfi fefiûad fi4%4-i que M. te 
CUrc 



1 »j Eicimtn il juilptt Pajfiiia 
'Qerc aTléguc pour le prouver , efttd 
■dans faTradu6Hon, Dieu muiaionné 
la Vit Atrntlli, & c'tfl m/m Bli pie 
fe trouve tene vie. Sur quoi il cft boft 
de remarquer qu'il y a» moc à mot, 
dans l'Original, comme nos Tnidrac- 
teurs l'ont rendu , Et cette vie eflen^ 
fou FiU. Dieu nous a donné la vie 

■ étemelle, c'e(ï-à-dite .l'immortalité, 
la ftlicité du Ciel, en Jefos Chrift, & 
par Jrfns Chrift: M*« nous avons 
cette vie crcrnellc par Jefus Chrift, 
non feulement parce qu'il la promife, 
parce qu'il a cnfeigné les. moyens qui 
y conduifcnt , parce qu'il nous l'a 
acqiiife & méritée; mais encore parce 
qu'il en eR lui mêine la fonrce S: le 
principe. & qu'il en poffede le fonds. 
C'eft évidemment ce que S.Jeanmat- 
que, lorfqu'il dit que cette Vie efi en 
Jtfut Chrift : au même fcns auquel il 
dit- au vC 20. en pailant de Jefiis 

-Chrift , Ilift^ ■»""■ Oitu trkvie 
éternelle. Si Jefo Chrift eft la fource 
St le principe de b vie étemelle, s'a 
eft lui même la vie étemelle; dcHc 
dans le paffœe que nous exanunons, 
lotfque VEvâgdifte dit de la Parole • 
qui a créé tontes chofes , que» * 

Inii hV« , a tft «Hit î»'il «** 
^ 'pas 



pas cRteiidre {ù^lemcK '> p«: <ette 
Vie> la DrBrnle qui ei^ffu aux Mm-' 
mes ce qu'tl faut faire ftm-fUrvèuirtiia 
vit éttmeBe. 

M. le Clerc ft <ès Sgcnkï» font 
iHen temeriires. pour ne hen dire ^ 
pins fbtt, ils font» dis-je» bijentsitie- 
raires de vouloir > par teur c'çî-^ 
4^r > fiûre dire auk Awews ûCrcz 
tonte autre chofe que ce qu'ib •d^èat. 
S. Jean aâcm qàe la Vie ieoit en Ja- 
fiis Clirift > dans cttte Parole qui a 
ci^ le Moade. Point do taat>iiotis 
dit QtIUhs > Lavitn'ttfas é^en Je- 
Sus <^jr^ » mais dms fa 4o£irin«. La 
Vie y ditM.lcCIeH:» c'sftidère Im 
Jt3ritie. La vie id n'eft point la doc- 
trine, c'eft la vie mètne. 

je le prouve proBuerusent > parce 
Aue c'eft OR des ïttdbots àc fefus 
Chàft d'woir en lui rnStne le ioad* 
de la Vie , d'être la ftarce & le ixjn- 
cape de la Vie. Gamme ie Père a Ar 
tM eu im nâw » «rs)? r/ a ^èMaiéém^ 
mt Fils £mmr la vie en Im même. fean. 
;. %£. M. le Qerc ajoute une Nqce à 
cepafiàge« &r laqodte il £utt £ùre 
qnàqne réftacKM) pour ne laiHèr ici 
.aucune dîfioul^ ^ U vie euiià m?~ 
nv« diHl $ -^ k waSire abfokt de la 
F rff 



1*21 Examen M fleiqiui Pi^^et 
ttie ^ de'la mort. De ce qae Dieu a 
\2 vie en lui mêtne, ' nous comprenonc 
bien qu'il s'enfuit qu'il eft le maître:^ 
f(riu de U vie & de la mort. Mais Je 
demande à M. le Qerci cette expref- 
fion > le Péfea la me en lui même y S\r 
giiiiie-C-elle fimplement Sfuniqueitieoc 
e^Dieu'eftlejmître ahfelts. dt la vie 
^ dtla rmrt f Ne figniiie-t-eHe pas 
premièrement & ptincipalemeu qos 
.DieuppÛede en lui même le fonds de 
la Fie . qu'il en cft l'auteur & le prin- 
cipe? Cette perfëâion' câèndejle de 
Sieu, qui eft lé Dieu Vivant \ qui ^■ 
Vivant auxfiecles dei/Jedes , peut' elle 
être mieux expdm^ qu'en di£mt f»'f7 
a la mie ea lui même ? Dcftic quand il 
^ dit de Jefus ChriHt^n'il a la we en. 
luimême i cetR exprefllon ne fîga^e. 
pas feulement j»'-t/' efi le maSire ahfilu. 
de la vie &. de la mfrt i elle iîgnt&. 
qu'il polfêde tont le fonds. de la vis* 

2ù'il en eft la- fburce Se.- le principe s 
'où il s'Cttfuit nécçllairement qu'il eft 
le maître aUblu de la vie di de la. 
mort. - .. . -x ■ 

Le.Samreur.ootts apprend la ibeme- 
vcmé) Jean. (î. jy. CamieleP^re^ 
•^ wuaat m'a «mvty^, (<r ^w 'je vit fwr 
tmn Bérti^ de mêm celui jMi a 
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duN.TfJi.FrmfOiideM.UClerc. tt^ 
raywra^ar nui. M. leCltS'Ci.furces 
P^^içs ) «MU doBQC uo Cifi i dure 
tout aufli étrange ^ue ce^ que nous 
refiitons ici. ye véipar mn Péri^ t*ç|î 
i Jire , ielop M.,le.Cla"C)/* »te *M(rr- 
riit eît ftntrttiem mop efprit de l'execut 
tifw «xaBe des v^dres ^u\l tda^nnet,'. 
yojex.cb.^.}i. Vo^ns donc ce paf-t 
fage qoi doit prçuyer le Cefi a dire dp 
J4, le Clerc : . Le voicy,, fat wae neitr-t 
riture à prendre we v<ms ne coHMtJftsù 
peint; Si 3U v£ 34.. Ma mwtritarét^ 
leur dit Jefit!) qMjefaffe.la vohmé_ 
de celui qui, m]a eavtye & ^ue j'achève 
foit owjr-ifge. Pour trouver dans ces 
pîttoles iejTefi-4 ^'f de M. le Glérc, 
il faut raifonnçr d'uije étUDge forte. 
Jdus Chriit âifoit fa. nqurdcure^ âe 
^e la volonté de fop Péçe : I>onc 

riaiid il dit» je vis pip-'tntit PérctC^t^ 
dire je nje npi^ris&j'entretîensnMa 
Ç^rit de l'exécution êzaâe desordies 
qu'il m'a donnés. En S. Jean. 4. ;2. 
Jefus Chrift parle de h Dourrisirerla 
di. 6. S7- il parle de fa vie, La vie 
n'eft elle dcmc rien jiutre <hofe que i* 
nourriture? De.plie, qii'éft ce gue le 
^Se^tieur entend, lors qu'il dicque H) 
'nourriture elt^qu'il faffe la volonté de 
^ui^ui l'a envoyé? Je m' eu rapporte 
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(i4 ExameB Je quelques T^aget 
à M. le Ctefc lui ranne. NàtreSé^ . 
ffmt^-, dic-il, ^ffl/«iit ^/M ^tff à iitfiàà- 
re Ut Sxmt(ritmm i jràt étaient fur U 
ftint de vmW à lut , -^'â maager ; de 
ywrw ç«W wftï rfrre , Ce qtà me frefft U 
fUun^efi^sdenmi^t tuais d'extcmer 
Us rniiret <fe mt/i Père. Ainfî Jefas' 
Chrift parie U de fe nourriture dans 
un fens i^ré: & M. le Clerc ptétend 
employer cette figure pour expUquer . 
ta ajUdi confifte k vte qiuJe&sCfarift 
s^actrâMifi'tilleurs. JefusChrift, da« 
ce p2^age du 5. "àt S. Jeaa, vf. j 7.» 
i«at ntootier .qu'il pets doaner la vie 
â ceux qui Croiem en lui. La raifoR 
qu'il en dcNHie , c'eft i^te i& Père , qui 
-l'afenre^» «Itnruit^ & qtiUlttent 
.. lai tttoie 4a Paie U ifiênie vie qui eQ 

Itel4le-Fél«. L4PirevJiw-i/iifit,CtSt 
'â dice^ .felM M- le Clerc jnême>qtie 
«M fmhmm H,^ r tnais qu'il efl fa 

lfl»im i/i-ii*ie. Aiftfî «uand Jeftis 
Chrift s^dAk qùll ^ Jhf y^'iVr^ 1 Ton 
fem dfct^l vit & qu'il, cil la fource ^ 
^ h vie. D'oà it s'cnfiiit avec évi- 
«kwce qu'j* peut donner!» vie'à ceux 
qui cto^^ettt mt M; on que ceux^ 
ftFûyoi* «a lai fieront tiecxlTaireaient, 
itsitt M^i celui ^ui eft-Ia fourcc & 
le ptttc^ i^ la ine. il é^ doac cei^' 
."■■-" r- ' tjia 
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. élN.'T'lfi-Fraitf^JcM.'leClérc. txl 
ain qu'an des attribitsdejefbsCbrift 
c^eft d'avoir eu lui isême le ftituU d^ 
la vie , d'être la foDrce- & le princips 
lie la vie. Et pitr-^coBlê<|uetu>ktrs que 
S. Jtsui^eiveqne-la-vie^ceit dans ta. 
Farole -. il -ne- âat pas allor chercher 
des expitcsions' forcées Sc-âoignées ■ 
il eft txmc nanirel d'eoKndre par U 
qvf UParcte poûbdoic k fonds de la 
vie > &en écoit-le principe d'où dis 
A ^é comnayaiq^e-àtQBtts les Cré*- 
«ircs vivantes,- 

Je waHV&t en féeond.Iîra,qiïQc^ 
iâle^s de ces term^ de S. jeao. l^i 
Batâle >»dopc il àis ^'m'êlU 4t^ U 
«n > eft Dieu. Au eamuevcMMtt ^ak 
h. Fa»9k >& h ParoU étoit iwe Uimf 
& cène pttr^ti éett XHeiL Qe il sH^ 
ftntid i DieudepoAedectoutle^nds 
> do la vie.j' d'où elle eft communiquée 
à toutes tas Ctéxares vii^nces. Dkxtc 
k Farole potfede m elle qiêamek fonds 
de ia vie,âf en eâ h ftuirae & kpnin- 
e^ Et par conlè^waK , lot^^â B. 
Jean dit ju'e»eBe Jtoit Uvîe» iXfyut 
entendre par U U vie nême i & non 
fîmpkment /.t JtBriut ^ eaftim» dot 
bmmmes ce qu'il fau$ fair» peur farveitir 
àU vw iitrneUt, Cet at^ment z% 
d'aiitantplusibrt.cotitro M, iaCicrc; ' 
F } qu'il 



"ilé Examen de- quel^s Fanges 
qu'il avoue cpie > dans le Sens de S. . 
Jeln', la Parole étoit le vrai Dieu é- 
temel." 

Je prouve enfin , par la fuitte rih 
diicours de i'ËTaiigelifte ,■ que c'êA-fà 
fon véritable Tens. ' Dans ce commen- 
cemenc deJôn Evangile il nous ap- 
prend ce que la Parole eft ai ellemé- 
tnei actuelles ^oot Ces oBuvres dàas la 
nature. En elle même * EUe 'étoit au 
ctrnmejicementi elle était avec 'Dieu itUe 
Aoit Dieu. Ses œutks font la créa*- 
ti<Mi-de toutes chdfes; Timet chofes 
ent été faites far elle • & fans elle rien 
dt ce qui âété fiàt.,m'a été fe^. Lors 
iqu'il 4ijoûte immédiatement jj^en e7U 
■étoit'la vie i qtà ne voit 'que fbn feus 
elV qu'elle écoît la fource '& le principe 
de la' vie; qui e'eft elle qui a commu- 
niqué la vie à toutes les' Créatures vi- 
vantes : & que comme par eUe ,- &:en 
elle «toutes les ctéxtares ont fhre i pai; 
elleaulfî, & en elle, toutes les Créa- 
tures vivantes ow la -vie .^- It nmtve- 
■ment. 

Ce qui acheix âe déaiontrer que 
c'eft là !e fens de S. Jeari, c'eft le,ter- 
me était) dont il fcièrtîCaril eftina- 
niftfte que ce^termè fe reporte â; ce 
Commencement auquel il a dit tp&'ia 
Pa- 



,C(Kj^^le 



âuN.TeJi.FraUçùisdeM.kClerc. lîy 
Parole, e'toit. Elle était au comj«tacf- 
■ ^ent, & en elle était lavi£: ce qui fi- 
gnifie évidemment qu'au commence- 
mène la vie ctoit en elle , & que dés 
Je commencement elle a communiqué 
. la vie aux créatures qui en iquiflent. ' 
, Cette même preuve nous montre ce 
qu'il faut entendre par la lumière des 
hommes. M. le Clerc veut que ce Toit 
la doârine dç iTvangilc. Et quançl 
S. Jean ajoute, ju verfet fuivant, que 
Ja lumière luit dans les téaéères ^ lesté- 
nébr es tte l'ont point comfrife. M.leCIerc 
prétend que le fens de ces paroles eft. 
Que la doSlrine de ^efus Chrtft a été ré- 
pandue depuis fin tems parmi- les hommefi 
fans qu'elle ait dijjipé leur igttorance. S. 
.yean, ajoûte-t-il , écrivait ceci plus de 
foixante ans après la mort fy l'afcenfian 
Je ^efus Cbn^. M. le Clerc n'eft pas 
, l'inventeur de cette glofc , ncm plus 
que de plufieurs autres : C'eft encore 
celle de Socîn & de Tes Di£:iples. 
, Je me fers de la dernière remarqué 
de M, le Clerc pour refiitec'ccttte ex- 
plication. Il y avoit desja plus de foi- 
xante ans queJefasChrift avoit quitté 
la Terre, & que fon Evangile ctoit 
.'prêché , lors que S.Jean écrivoi: ces 
paroles. Tous les ChrêtîenSi anciens 
F 4 & 
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& modernes» oot toujours regsrdé. 
connae nue prçnve fenfîble Se convwï- 
cante de laaivinité de l'Erangile , la, 
jcapiditf étonann; de ibs progrez et 
le fiiccés admirable de la mdiestio» 
4es ApôtxoK Gn)endant) fi nous en 
crojrons M. le Cferc , JI ftut qw ce 
Âccez de la prédicaHon du Apures 
jQt bittt fm. «nfîdeable > & btenpen 
4içne que l'm ert m tant de bmit » 
fiufiqne» BAoa h» ,■ S. jetn fe Coi 
plafet qti*0 y avoit desja pliw de fo^ 
xante ans que la doi^nne dejeftis ChtUt 
étok répandue parmi les hommes» 
iànS qu'elle eût diffipé leur ignorance. 
Mais les Apôtres nous parlent ils donc 
du temps de leur Firédication & de la 
manifi^ation de TËTangile > comme 
d'untems de ténétxts & d'ignorance} 
K'cn parlent ils pas au osntcaireccns- 
me d'un tems dIUuminationâc decc»t- 
ooif&nce. Grâces à Vieu t dit Saint 
Panf , mi neut fait toûjoun triompher 
t» Chrifi » ^ ^ mattif0e par muj to- 
dev de fa, cotmoiffattce en tous lieux, z. 
Cor. 2. 14. yp areferois Jire qu'il y ait 
aucune chefe que Jefus Chriji n*ait ftàt 
far moi, dit aiUetus le même Apôtrej 
tH forte que foi rempli de rEvaugilt de 
VUtt Itt paît fUi fiut depuis Jerufalem 
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dàN.Tfji.FifasifQisdeyi.léCttK. lap 
&fet emiirons jusqu'en Mjru. Ront 
ir. tS. 19. Ce temsdotic, auqyeUes 
tenébFCs n'ont point fai(t k liiqii«are » 
auquel la Iqmierc n'a poinc difTipé les^ 
ténèbres , n'eft pas le tcms de la Pré- 
dkstiotT de l'Evangile : c'eft -un tcim 
antérieur. .-.-» '■ 

£n effet S. Jçan.ne dît pas , la w 
tfi la lumière dei hommes y mais elle f'^^Mt 
là lumière des hontmss : Ce qt^ > corhm^ 
BOUS IVottt^esja remarqué >- ie tap^ 

Porte évidenjoienc, au tens auquel, la 
arole a fait toutes cbo^ Elle s 
ONnmuniqué la vie i loutK I^ Créa* 
tur^ vivantes ; ipais «tte vk » dans 



ïj o Esamea de quelques Pa/ages ' 
re. , La fytmie're lait J.ws les ténSres ; 
mais les ténèbres ne font pim ctmprift; 
Four conduire les hommes au bon- 
heur, il a donc &Ila leur accorder âne 
nouvelle lumière, ou leur revelerpltis 
clairement cette lumière que leurs té- 
nèbres n'ont pu comprendre. Il y eût, 
ajoîîte l'Evangelffiei il y eut mt himtne 
envoyé' de'Dim-, ~qui avait nom^èan .■ 
// vint fvur rendre témoignage, d fin qu'il 
témoignât ■ de In lumière , ^ que tous cretlf- 
femfarltà. Mais afin (^on nes'imk- 
ginc pas qo* Jeao Batifte' étoit lui mê- 
mt cetteirfiniéfe'des hommes, l'Evaft- 
gcliftci eri premier lieu , le nie expref- 
fcment : H n étoit fai lui même ta lumMf- 
re; mais tf éoit'venup^r rendre témoi- 
gnage à la lumière. Et Cfiftiittc pour 
&ire iaktni comprendre ffxtt S; ^'tzfii 
n^oit pas lui mêmt la lumière des 
hoinmes, l'Evàngchftc nous donâela 
defcription 
dit-il , U • 
tout homme • 
manifêftemt 
difcours de 
rcj lioot'il 
tendre ici I. 
Car, dans 
gdifte. U 
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- tcms qui a précédé la révélation de 
lEvaneik. - 

C'eft ce qui paroît enparticulierpar 
le'derniêr verfct que nous venons (te 
'rapporter. Mais il faut ejiamioec ce 
que M, le Çierc en dit. . 

TROISIEME PASSAGE 

Jean. i. y. 

H y en avait un autre > qui e'totl la lume^ 
re véritable , qui en venant ait mt»i 
.de àlaireit: tout Us hammes 

MR. le Clerc fe. plaint ici en 
qiielque manière de. ce que la 
langue Françoife ne lui a pas 
permis d'exprimer, -dans Ja traduâion 
de ce verfet, une équivoque qui fe 
trouve, dit-it dans l'Original; dans 
lequel ces Paroks , Venant au monde, . 
peuvent fe rapporter également à tout 
homme, 8c â la lumière : En (brte que 
le fens'peut auffi bien' être > Cétoit la 
Iwpiere véritable , qui. éclahe tout hom- 
me venant au monde j que calui-que 
M. le Qerc a donné > Quoique M. 
le C:erc re*iiarquc qu'il o'étoitpasbe- 
foin d'exprimer cette cquivoquc,par- 
- - F 6 cfr 
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I jt Exameu de qaeî^es Paffdgtt 
ce qa'il prétend qn'ii làat ente hdte 
ce| paroles dans le fms qu'il leur a 
'dcHiné : on peut pourtant croire > li 
fMiTenC) qncifî nôtre langue raroic 
permis 1 M. le Clerc n'àunùt pas man- 
qué de faire fentir cette équivoque > 
tant il efl oUèrraxtur rigide des Loiif 
lès ^us fércres de la Traduâion; fur 
tout eh traduîfant un Livre que tous 
les Chrétiens doivent regarder coio- 
ne un Oracle Sacré » diâé par l'Ef- ' 
[Hàç dft Dieu. Ce Ttaduâeur S cxzàr. 
ne fè ait pourtant' pas un grand fcru- 
fHile de rendre toujours fon Original 
ffiot â mot* dans les Ueux i&é&K > où 
Il lé pouvoit trés-aifément. Dans le 
(rI verfet * fût lequel nous {cHomcs 
prefentement * nous en avons" deux 
înftances. Car il met à Vimfarfm le 
verbe qui eft au^re^ent dans l'Origi- 
nal ,' Eclairoit, ga lieu tTEclijire : & il 
met au fhrier j Tous leshemmes, ce. 
<îui dans I*Of^nal eft aa fihgalier » 
Jiut homme. Voici l'Original, CAoiti 
«u, £& éoit la Itmi&e •oériuMe pi é- 
. cfaire tout bomme venant au monde toat, 

ri venùnt auménde éclaire tout boTnrne» 
l*on veut avoir égard à l'équivoque»- 
dont-parle M. le Clerc. A-t-îlnur.- 
toHslei hemmff, au lieu de r. ffiitf bom^ 
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me y parce que cette féconde expref-- 
fion paroîtroit defigoer plus particu*- 
lieremenc cBacun des htmmes ; au Uni. 
qu'il veut que h lumière dont parte: 
S> Jean n'éclaire pas çhaam dis hommes 
mais. feulement ceux.dei hrnmes qià eu 
<m voulu profier l l'autre manque, 
d'exaâttude en enc<»'e plus important. 
Cat le mot écrire étant au preiènt cont^ 
me il fe trouve dans le texte, de S. 
Jêàn , fait voir <^e ces termes venatà 
m mande ne doivent pas être rappor- 
xsz i la4umiere> mais i tout homme.. 
Car ce n'cft pas feulemcnten venant 
au inonde qitè Jefus Chiift éclaire les 
hommes , il les éclaire. &. en venant ' 
au monde & après qu'îty eft venu. " 
Mais exammens la pretenfîen de 
M. le Clerc. Il veut qutj dans le 
GrcCi CCS paroles > mettant au moadf 
peuvent fe rapporte^ égalerai à tout- 
hoJttme 1 & à, Mt lumierti Cependant 
pour les rapptMîer à la lamiert, il fâat 
. les tranfpoferj. au lieu qu'en les lai(^ 
fant il la place où elles & trouvent- 
, dans le Grec i il faut les rappottcr ^ 
tout homme. Il' eft vrai que ces fones 
de tranfpofirions ne fiint pas contrai-- 
Ks an génie de b langue Greqiie :' 
Mus,qaand ^ fans les aameccre > on' 
E 7 E«tt 



IJ4 Examen àe quelques Paffagtî 
peut trouver un fens raironnable ; il 
cft plus naturel de n'y avojr pas re- 
cours. M. lé Clerc veut qu'il aille 
ne ceflairement iàirc ici cefte tranfpo- 
fîcion , & gue ces paroles , i/enam au 
monde, nepuifTeot fe rapporter qu'à 
Ja lumière , parce, dit-il >, que cette 'lu- 
mière en venant au monde <ï/c/'ï(V^ tout 
Tiçmme qui en a voulu profiter , mais 
qu'elie nàlaire pas tout les hommes qui 
naiffent. Il fe fert ici , pour preuve» 
' de ce qui eft en queftion. Car la que- 
ftion ell s'il s'agit ici de la lumière qui 
aéclairér(;uleinent tout homme qui en 
a voulu profiterj ou de la lumière qui 
éclaire tous les hommes qui naiHent. 
Nous prouvons qu'on doit rapporter 
ces mots, Venant au monde, a tottt 
homme: non feulement parce qu'en les 
prenant ainfî > les paroles de S. Jean 
auront un fens raîfonnable : mais en- 
core parce qu'en Ijs prenant autre- 
ment) elles n'auroient pas un &ns vé- 
ritable. Il faut remarquer i". que 
dans le fens même de ^l le Clerc , U 
lumière, c'cft la perfonne de Jefus 
Chrift. H y en av ii un autre qui étoit la ' 
lumière véritable. I! faut remarquer "i*. 
• qiie S. Jean ne dit pas que cette lu- 
mière éctairoit , comme M. le Clerc 
le 
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le lui fait dire } mais qu'elle Haire. 
Cela pcffé , voyons quel aurapu être 
^e fens de S. jeiui en; rapportant ces 
mots I venant au mottde , a la lumière^' 
comme -M. le Ocre le veut. Jefus 
Chrift 'vemni au monde édawe louthomj 
me. S. Jean i-t'il donc voulu difeque 
la venue de Jefus Chtift au- monde eS 
aùtS continuelle > que l'aâjon piE la- 

' quelle il éclaire les hommëS > Mafe 
l'Ecriture Sainte nous- apprend que Jo- 
fusCiirifl^ efl^-eau une fois au monde> 
xovaxicM__y viendra une féconde fois. 
Eft-ce que S. Jean a voulu nous^rc 
entendre ■c[H&/efds' Chrift n'éclaire Its 
-honulKs que d^is l'aâc même de (à 
Venue au monde ? Mais le'contraice 
lift "évident. Eft-ce enfin quel'Evan- 
gdiite a Toglu nous 'apprendre queje- 
fi& Cluitl n'aKlairé tous, les hommes 
que dans le tgmsjnçm&^â.fa venue 
'Auiivondeî jU] cpnti$)re> tant que }&- 
ÎMB ChriA a été a« mQ^e, il n'ap» 

' vairiu quefon Evangile (fa prêc^ aux 
Nàtidhs. ye' ne j^. envoie t difoit-il » 

S'atm Miisperiss t^ la mai/m d'^n^. 
at. 15. «4. Ce ne.&KcMK lors qu'il 
■quitta le mojuie » poiufaîler au Ciel > 
^qt^ .ordonna auxAtiôcres'de prêchez 
4£vângi|c itQos 1^ kmuiics, :^ex;j 
-■'..■ . ' . & 



^ tafi^tez toutu ks Ijlatioiu. MaC 
28. 19. Ce n'eft donc point â la là* 
fluéte qu'il faut joiodre ces nu^, fa- 
nant au nuade t il fautJe»rappomr à. 
uni'- homme. 

On dirsipeut-êcre . qull âut eDten« 
lire cette Lumiért véritable, non de la 
perronne de Jefus Chrift* mais de ùl. 
«bârina, c^i vcosnt au monde écldtc 
tous les honiRKS. Mas 1 ". la ikSm ■ 
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ncellence que celle de S. Jean Baptifte. 
Enfin il paroît par le verfet fuîvant 
que ces paroles , Venant au tmnde , doi- 
vent ic rapporter » non à la lumière : 
mais â tmt hntme : & qu'il ne s'agit ^ 
point ici de ta doctrine de l'Evangilej 
ou de cette ïnmiérç qui éclaire feule- 
Bjei)t tout hemnte qui en a voulu pro* 
fitet) maisde cette HitQiére qm éclaire 
tous les lioaimes <wt na^nt. Cette 
tnniece, i)JQÛtc S. Jejcn» étvt au mo»f 
it»tir If tmtde a ^t^ fait par eSe. CoïOr 
ment S. Jean awa-t-it pu dire que 
c'eft en rmant vt monde que ccjte lu- 
mière éclaire tout homnieipuisqu'iii>* 
ipediatement après > il afleure qu'eA 
étoit des-j^'™ tHoa^. Et depuis quand 
étott elle au monde f De.tout tems r 
Depuis que te monde eft. Car'* à& 
Icani le monde a /t/ Jàit far tSe. S. 
Jean ajoute ce vetfet pour faire Toic 
que cette himiére 3 pu éclairer tous I^ 
hommes qui naiflent r C'eft parce que 
dés le commencem?nt & depuis qu'il 
y à des hommes qui naiffent, cette lu- 
mière étoit au monde , puifque le 
monde a été ait par elle. Car c'eft 
le propre de la lumière d'éclairer pit 
tout ou elle eft. D'ailleurs ce dernier 
Verfet fait Voir avec évidence qu'il ae 
S'a.- 



1)8 Examen de quelques Pa^j^ef- 
s'igit point ici de la doârine de l'Er 
-Van^ilc , mais de la perfonnc même 
.de Jefus Chrift> de cette Parole éter- 
nelle qui eft en même tems & U Viei 
& la Lumière des hommes. Car ce 
arine de l'Evangile qui 
e; c'eft la Perlbnne dp 
:"eft la Parole. Par 
it S. Jean , toutet chofts 
*X fans elle > rien de » 
a itéfait. 

ira M, le Clerç àcette' 
preuve? Il remarque far le verf. lo. 
que ce mot le Monde RgniRe,Leshom- 
mes. Soit. Sodn ajoute que quand S, 
Jean , après avoir parlé de la lumiè- 
re'» dit que _/e Monde a été fait far el~ 
le , il faut l'entendre > non de la pre- 
mière Création, mais de la Réforraa- 
"tion du Monde par Jefus Chriftj la- 
quelle nous eft reprefentée , dans le 
Nouveau Teftament, comme une nou- 
velle Création. . Si M. le Clerc a re- 
cours Â cette explication ( car il veut 
bien qu'on filché qu'il ne dit pas que 
toutes les explications des Sociniens 
fontfaufles) Si, dis-jc, M. le Clerc 
adopte cette explication , i". Je lui 
demanderai comment , reconoiffauc 
que le troifiérae vetfet , Toutes cbofet 
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itm ét^ faites far.eSe, fe doit entendre 
de la Création proprement dite) dt 
l'ancienne O'éation > il pourra foute^ 
-nir ^ue-ces parolcsdu verf lo. ■ Lt 
monde- a été fait far eh, doivent s'en- 
tendre d'une Créatioit métaphorique, 
de la nouvelle Création? Car il ne *- 
-noos paroît pas de raifon vàlablej qui 
(DOÙs oblige a donner deux fens fi dif- 
'ferehts' à une môme exprefGon , on- 
■plosée dans une même fuite de dif- 
'cours. ' Mais i". nous lui pcouve-- 
rons que quand S. Jean dit icî que</« 
Mi»âe a été fait far elle, on ne fau- 
'roit r«tuuidre de la-Réformation du 
-Monde parla Doârine de JefusChnftj 
'c<»nme Socin le prétend. Car il éft 
■évidenf :que" le Monde n'a pas été 
reformé par ta Doâxîne de Jefus 
Chrift > fans connoitre Jefûs Chrift. 
^ïl cft certain que> les hommes ne 
rfent devenus de nouvelles Créatures 
.par^I'Evai^le de Jefus Chrift, que 
■parce qu'ils ont cotiqu jefus Chrift: 
'Et il s'agit icr d'un '^Monde qui n'a 
'.t>oin¥ connu Jefus Cturift. Le~Mç»- 
-dt a été foi» far elk, & le: Monâ«t 
•»îa&ttS.}cm, ne lafoim connu. 
•■ Il paç»it donc évidemment que > 
dans le fens de S. Jean, UP'aroi.e 
.- eft 
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Ventile même lal^&IaLumtrti<^: 
s'dft dltquiaccHftmHmquér&Kàtou-f 
f«s chc^es i la vie a ïo«es les Créas*' 
res vivWteSj & U lumiete.de làRÎè- 
Jc4i> âtous les hôifttaas géoéi^lemen». 
J'ajputerâi encore ttotmoc. Smr» MC 
S. Jean attribue /<i^&/ii£«W«'« al» 
PAROLE . M. ItCisK: noas»«¥oiçtn- 
. confia FlMonickiDA. iM^Mtmtkm* 

lioiu: aUer d^etAec dans Wu FhHofo' 
l^lcs e^qgnfion» dEAcS-JetaTcfnt. 
Nous. IbaimM ués^kx^a de. crçwi» 

4niditiQtii CoteprcwtQ d'écudilÂw ft- 
loù bieB'niiaa|ÎMrunJiosi]ne.t<44ae 
ku. Leàitildai>e4ibidehou$defMics>. 
fpur ainfi dtté>& powdéGOUTMc ttôtie 
aneDiiodde5nN»»&>vc<»d'ouS.JeaB'' 
ApupHodrQ-ciMeiqMrdBMS «ât^ànoits^ 
poonrkins {>^)ûlwiaKKCfttm)kfe on 
quel iÎM.ibesaen^fnéQS^Caft^l^ 
te Clerc à s'^a^iuar lirdeâitt^fCMiMiis 
n'avMG MHé«4e aom écigeeio juaes de 
fcspmics fc de ïcs JBceMioBL *^Poqr 
KQitsqDtVoien$4UËj«Jiu»Clinft> dai» 
tes dâasun q«*& Jeéittui-nême ea 
upfMiie > a fat^cMi die çfiû eft I» 
yio <;~UîUiiiavej ttotS'Oft dautoas 
point 
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peint qae fETangelifte n'ait tiré de H 
Ces expreffionsi p^tôt que des PkCo- 
ntctem. D^leur« > comme nous 
xtoyons bonaement que S. lean avoir 
iieau^oup fJus diliaUtade - avec les 
Prophètes de Jud^Cj qu'avecles -Phir 
lofophcs de Grèce i npusnouspcrfua- 
dwis, fans peine, qu'il n"'a pas été 
^iferces expreffions dans les Plno- 
-nicienS) tandis qœ iions voyons qù^ 
a pu trèsraifémetitles tnwvec dans le 
Livre des Ffeautncs} qui, comme 
nous -n'en doutons poît)t> lui étok 
trè»>connu, Sr ttès-&imlkr. £c nous 
tit fautions nous empâ^r d*écrecoti- 
-Vftinous qœ quand il a tutribaé laVie 
<& la lumitrt der hmmei â !» R^role» 

Â laquelle il a: auffi' attribué laCefation 
<Ae totitcs choTes, il avcHt en veuë ce 
beau palTi^ du Pfalniifte : StOt-eeJe 
V? gf /(B'iifWïtf toi, & •far « ctanté 
tMtf veymt clair. Pf 17. 10. 

Apcéi avoir dtfatte & t/etÊié ks 
^lofei fie M. le Oerc, tar ce com- 
tittcncenentde rEvan^te de S. Jeani 
•il ft» 3i£ ^ neconniïitre le vrai fens 
'A l*£f angeiate : cat fl cft ttès-natu- 
■*e*.* trts-claff ; <: poœ le déct^mir, 
•a n'ift ttidlemoit Mlèin,coninc nocls 



I4t Examn de qitei^s- Pt^ngn 
ton & aux aotres Philofophafe .Voici^ 
les-v#tt£z que l'EvangçiiAc; nous ap- 
prend dans ces premiers; verfets de fçHi 
Évangile. . , , 

. »» Qu'il y a eu Dieu un Etre que 
ty S. Jean appelle la Parole, pat 
,^ aHaCioa à ce. que Moyfe, nous rcx 
M prefimce Dieu créant tout en par-^ 
M W: Que cçc'ËtEC e£l:.4{lir^é dç 
«. Dieu, puis qu'il eMés Je commcrir 
n coneat a\$c Diçii; & que cec Ëttt; 
» eft Dieu mêîne : "Que c'd^parcet 
w-Eae q^i&'Dieuacréé couteSiÇhofcs : 
i, (^e coinine il jeft fc ijrindp.e.â* ; 
■> IWe de toutes les Créuures , % 
-B l'flft ajiffi de la. Vie & de. la lumière 
» de k R^tm dans celles qui e^ 
» jo|iï(ïent: QwfflSpendant ceçifi luç 
„ :mia*e,de la taifon n'a paséeé^Hilp 
3, -^fll^le de conduire Ii^ ilommesa^ 
n boi^ejir i &: de diffipcr lesHené- 
„ bres , - dans; -JcfqueUes ils. wittéof 
» P'<^i<ttl? P^^ '^ P^cii^ = Q^ <^ ce 
» qtii; a porté Dieu à voun^ir t»en 
„ çclaiter-lesiKMntoes de la. Jumierç 
M.defaRCTéladonv-Qyç^daiis cettt 
M veuë ; il lettr a enroyé Jean Ëapt^- 
,» fte ) ,pour les^^irpofer^^eç^ifcu;:' . 
,j} ceçe npuyelle lumière: Qu'en efi^ci; 
;> Jçaa Baptme: n'çtok pasluLjnéme 
, .» la 
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9i la vraye lumière, mais que Dieu l'a 
» envoyé pour annoncer cette luraiéT 
j, re: Que la vraye Imaiérc eft.qritii- 
■n là Teul par lequel tous les hoimnest 
»r quels qu'ils foicnt^qui jouÏÏTent.de là 
)3 raifon font éclairez: Qu'à la vérité 
» cette lumière étoit au'Mondeavant 
„ S. Jcaû Baptiftc; puifqu2 c'efè p« 
» celui là ménie> qui eft la véritable. 
jT lumière, qoe la Monde a été fait}. 
n mais que le Monde qu'il .éclfifoit 
» par la lumière 4^ Ja raifpn ne 1'% 
„ point reconnu : Qu'ayant mêraeïé- 
M pandu parmi les lîraëlitcs, , .qu'il 
^ avoic choîns pour être fon P«iiple.)' 
M une nouvelle lumière, par URévé- 
M latton qu'il leur avoit adré0eei ce-. 
n pendant cet ancteo Peuple n'avoic, 
)> pas toujours prc^téde cette lumiç-- 
1, re; & qu'en la rejettantil étoitrou-, 
n vent tombé dans les plus étranges 
M détèglemens. C^enéantmoiosceux ' 
M qui s'étoient ibumis de t^mie foi 
M aux vèritez qui leur ètoient décou- 
„ vertes par la lumière, de, cette an- 
M cienne Révélation, avoient eu le 
M droit d'être les ^âns.de Dieuj 
M ce qui leur venoic>flon de leutnaif- 
» lance chamelle des Patriarches â 
M quiccctejiouvelIeluniéredslaRé- 



(44 Ëxameu de quelques P^^à 
„ vélatiort aroitérè pFcmierementac- 
„ cordée* mais de la grâce de Dieu 
M & de la veita de fon Efprit. Qu*en- 
,, B» cet Etre » que r£r«^Iifie ap- 
» pelle LA Parole de Dieu > & 
,1 qui eft tellement d^ngiré de Dieu* 
j, qu'il eft Dieu même, pour fc revc- 
,, krpltis pldinement eux hommes, 
M ftleur procure^ la félicité > s*eAfait 
j* homme &aconvei1i6 entre leshom* 
M mcs> de force qu*en Im» on a vea 
» Ugloire de celiu, qui> de toute 
M étudié j eft ie Fils uni'qot de Dieu 

Compxta cette Parafteafe arec là 
Tex» «S-jOBi » TOUv_trovwwea; 
qalene ift cr^-natoreHe & très-jufte: 
&^*il n*cft pat poRHile de tirer à 
d*aul3«s&ns ks pûol» de TËraisc* 
lifte, £ns learâire onc exnàne yio- 
koce. 
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QUATRIÈME PASSAGE: 

Jean. 1. 15. 

fean lui a rettâut^amffÊag,e& aenié: 
c^efl celui-ci , dui^eî je difm, .celui 
qui thit venir afrés mot ifi plus 
que moi > ftfne qu'il^ 4toit M/mt , 
moi. 

G Es paroles de S. Jeu fiaptifle 
détnii&nt «ntieremem la pré'- 
tencion des Sociniens. Car & 
Jefus Chrifl: n'eût pas' été avant qnede 
naitre de la Satocc Vier^^ cxanoMne 
aurpit il été avant J&uiB^iciâe, on 
premier que jaan làxpoS»* piài^'â 
eft ceruin que Jean Ba^EtAe éKÔtaé 
avant Jefus Chrâl? 

Les Sociniens répondent qoecespà* 
rôles de Jean Baptmie » H 4tm autant 
^i, ne fe doivetu pas eatoidre d'une 
priorité de temst nuis d'uneipriorieé 
de dignité. M. Le Clerc > apcés Gro- 
jtius, a adopté cette explication; Sc'A 
a eu foin de iâireunc Note pour aver- 
tir que c'eft dans ce fens qo'il fautetv 
tendre tes paroles deS. Jean. Voici 
cette Note * Etoit avmt vwii Etait 
G £lus 



I4<S Examen Je ijuel^ues Paffagts 
flus ettceSent, ftïon l'ufage de 'la lim- 
■ ffte Grequt > qin prend fowMut- pro6- 
tos & pr6teros , ^ figmfimt pre- 
miet'» ou précedefit, pe«r flm excel- 
lem. -^ffif dam iet autres B,vatige; 
hfin, S. Jetm Bapnjk dit-il que Jè- 
fiu Cbrijè était fbts fuijfant que lui. 

.U ne s'agk pas ici de favoir (î JéCus- 
Cbrift éxoït flus excenent que Jean , 
Baptifte> ni H Jean Baptifte reconnoif- 
foit que Jefus Chrift étoîr plus exce^ 
Jfint que foi. Ceft ce que prouvé^ forj 
bien ce qae S. JeMi! Bapt{{œ dit,\.d^DS 
les aitte« - Evangeliftés , que |efus 
Chrift étadc pkis puiffaittqut lui. Maïs 
c'cft ce que perfonne necontefle. Ceft 
auOî ceqoeS. Jean Bâptifte drt> dans 
leej^Iage que Dodis examinons > lorf' 
qu il s'expctqié aii^ , Celui qui doit. 
venir' afrés moi efi plut que moi. Mais 
il s'agit de favbir û , dans les paroles 
Ibivttites , lorrqde S. Jean Baptifte 
tjoute que JeniB' CHfHI étit avant ■ 
luiy^'H a voulu dire feulement que Je-< 
fus Chrift étoit plus excellent que lui : 
Et c'eft ce que ne prouvent point les 
paroles de S. Jean Baptifte , -iorfqu'il 
a diti dins les autres Ëvangeliftes s 
que Jefus Chrift étoit puis puiffantqoé 
lui. S. Jcaa Bapûde a bien reconnu 
que 
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que JefusChrift étoit plus fidflant que 
lui .- œ^s j dans le pailage que noas 
examinons t il donne la raifon de cet- 
te excellence de Jefus Chrift , c'eftquc 
Jcfus ChriH étoit avant Jean Baptiitei 
parce qu'en cfiit Jefus Chriû étoie 
, cette Parole qui Atit au commence' 
méat, qui énit aaxc Pim, qui Aoit- 
pieu, 8c par laquelle toutes chofes «M 
été faites. 

La Latiffte Grequty dit M. leQerc,' 
prend fauvent t^wt^ > ^ J^f'fi^ » 
PremicF) pour plus exeeSent. On ne 
le lui difpute point Mais la qtteftion 
eft s'il faut le prendre ici en cette ii- 
gniBcatipn. Il ne le prouve poÙK: 
Nous lui prouvonj le ccmtraire. 

I. Parce qu'à le prendre encefensa' 
le difcours de S. Jean Bapufte n'aura 

, été qu'une vaine répétitron: & il aura 
donné pour raifon de ce qu'il a avan- 
cé , la chofe même qu'il avoit ayai^ 
cée, Jefus Chrift, aVoit il dit, efl 

. plus que moi: Pourquoi? Parce qu'il 
efi plus exceSeat que tnoi. Ce difcours 
eft-il digne de la gravité Se de la fa- 
gc0è de S. Jean? 

II. NcHis le prouvons parce que fi 
S. Jean Baptifte. dans ces dernières 
paroles, avoit voulu exprimer l'excel- 

C ï le» 
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Jence "de }eSvs Clmft , il écûic plus na- 
tmtA de dire, // efiavant moi , que de 
AtKt M étmt amam moi. L'excellence 
4e ]eb» Chrift. «ft fuelqae ^chofe Je 
^orawienc* jSc il «toit d'autant plus 
flflc^aire qde-& fèan SapciâelemaT- 

r" : MK luîfe, devant le^iels il rm- 
«-(ânwgnage, que le Sauveur 
«eileorinitipas eacort connu. 

De fwais hommes Tont prouvé en- 
core fw h irorfèt faivant, Et de fa 
flehàMtk mm avne uui receu & grate 
fwr grâce. Xu â en paroles ^paiv 
(iinineat eiuare au tcaioi^iage de -S. 
Jmh ^itifte t il eft dair qu'il y re- 
•g4r4cJdcuChriâ comme la .caufe & 
la (burcc <k tous les avantages. Aintt 
oMte jMia^» qu'il attribue à Jefus 
-Chtift-itieièapas lèulemeiit une'{>rio- 
ititéid>acel)ciKe> ce fera une priorité 
dc^BUfe. Mais, comme il h'eÛ pas 
ividtfit'que.œs paroles font du témoi- 
gnage 4e S/fean Bajttifte , & qu'on 
ks ipâat rt^xdcr comme étant de 
FHlftcuien &cré> qui reprend le diT- 
coat» qù^l avflic commencé au vl! 14.' 
Je n'inliile pas fur cette raiiôn. Les 
deUK'prét^entesnous fuf&feiu. 

Je «marquerai feulements en paf- 
-Jânt ,- qucM. ieClcrc nta ipas bien 
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iitH^^efi.FrailfOis de m.leCUrc. i^ 
foit d'obmettre, dans fa Tradu^ion. 
ZH commeniceaicnt du vf. irf. i» co/xr 
jonâibn qui fe trouve dans l'Original»' 
& qui peur lier ce vecfct avec le té-' 
moignage de S. Jean» Il ya dans le 
Grec, K«) i» iS ■&& Et K<m avm' 
tousrtcea de fa pleaitude. U y; a 4^ns 
quelques Exeinplaires^QÎ!, dans quel- 
ques autres "OU >^. M» le Cleçc a 
oté cette con]'ohaion,-&s'eftcontcn- 
M de mettre k Nom am^f- t^f xecende 

ftfpitHitudt r CWïe qapiffioa eft pio- 
fmà fiire feMÎr qp^ c& paroles fenc, 
jcfËvanectiftc* âcnoonnc fuitted^ 
Qc que S-îàn Baptaie «voit dit. Mais 
cftril pnnùs d'ÔMr md une particu^ 
dnTïstB Cacrcv pow k dttwmiiwrU- 
un fens que nous çroyoïas, lui dévgfc 
donn«? O: o'cft pM «^r bisR ïion- 
dei»cnt 

Après avoir montré c^ kwfque S. 
Jean EaptiAe die id que j^ii CbtaU: 
. étoit avant lui , il ne l'ecitend paftfl'wç 
priorité d'excellciKe . il s'enÊût q^'il 
î'intcnd d'une prioritç d« çems- ÎC 
le Clerc ne niera- pas fiuts doute que 
«dans la Ur^tK Grequc ■ le mot de 
»(«©*, qui fignifiç» ProHitrj m fe 
prûme quelqu^is eti ce ftns. 

G 3 CIN- 



'150 Examen âe fuelques Pa^agn - 

CINQUIEME PASSAGE 

Jean. j. 13. 

Perfomie tt'efl moitté au Ciel j mi ci- 
Im qui e(i defcendu du Ciel i fa- 
veir 1 le Fils de l'htmme qui efi 
dans le Ciel. 

LE fens de ers paroles eft chai 
pourvoi qu*on n'entreprenne pas 
de leur faire violence , pont 
' leur iàire dire ce qu'elles ne aticnt 
point. Le dclTcin de Jcfus Ghrift eft 
/ de coodanner l'incrédulité des -Jui6. 
Elle étoit d'autant plus déraiConaaUe 
& injufte, que Jefus Chriû ne letn: 
propolbit lien dont il ne fiît pari^to- 
meac inftrait. Es vérité t eu vérité je 
•vous dis que nous dtfoss ce jKtf nota 
favam, ^ que nous témoignent ce ^e 
mus -tevau veu; mm vous_ m recevez, 
point uStre témùipiage. vf. 11. Nico- 
demc aroic eu peine à ajojîter foi aux 
paroles de JbTus Chrill * quand il lui 
avoh parlé de ce qui fe paHc fiir \$. 
Terre : De la corruption derhoianc} 
de la néceffité d'une nouvelle naifiàn^ 
cej & de la grâce du S. Efprit qui 
feule 
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au N. Tejl. Ft-n^s de M. le Clere. \ y? 
•feule ptut l'opérer. CSomment ce 
Doâeur ■ & les autres Juiâ croiront 
ils ce même Sauveur, lorfqu'il kut 
annoncera les vericez du Ciel? Stloif- 
•que'je vouipitrle des chofes dt la teTre» 
voàs Ht nie troyez fohtt i comment me 
' trente 'wufi'^ je vous parle des cho/tt . 
du Cièlt vf. 1 1, Cependant , Jefus 
Chrift parle également en tcnwin ocu- 
laire, &des chiSfes du Ciel, ^ des 
chofes de la Terre : ■ A l'égard de» 
lines & des autres , it témoigne ce' 
au'ilavâ. Il le prouve parce qu'il 
etoit au Ciel, & qu'il cft defcendudu 
Cieî, avant que de paroître fur la 
Terre ,- 6s que lorfqu'il parloir aux 
hommes Tuf la terre, ilétoit, dans'ce . 
tema là même, dans le Ciel. Perfm- 
nett'eft monté an Ciel, que celui qui efi 
d^fcendti du Citli/avoir te Filsderhom' 
me qui efi OU' Oel. Si l'on fait quelque 
anention i ceAp fuine du difcoi^rs de 
Jefus- Chrift, on conviendra qOe c'eft 
'li le fens naturel de ces paroles. 

Elles l«ït décifives contre les Socî- 
niens. Pour les éluder, ils ont in- 
venté que Jefus Chrift, aptes fa naïf- 
fance , & avant que die prêcher fou 
Evangile , étoit monté au Ciel , & y 
avoit demeuré quelque tems pour fe , 
G 4 rem- 
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remplir d'una cpnnoÛTance pleine Se 
aHèucée des vérité; céleftcst qu'il de- 
-VQJt communiquer aux Tionunes > dans 
^ la fiiitte de Ton MiniAére. Je dis qu'ils 
OM iiiyencé cette afcenfion de Je&s 
Chiift au Gel» aptes fk naigàncc^^ 
avfiit fft r£&ireâioR ; ÇÙc oui £ranr 
febfte» nef Apê(re« nul Au^or Ec- 
■«IcfiaâiqBC- n'en a f atlé. II n'en p»- 
-roit AiCHne -trace 43iu tout fe. Mchï- 
Vïiu Teftamcnt > rï^H ^ùla, pui^ 
iàire foub^oer. Ko» f^» TApu- 

-' iceauxHdiimsft nous dit que, jefiu 
Chris fj? «sft-^ «zv /su ^z ^ /inqc 
tSWfffi i ajftmt thtemu tote JUde^tim 
étsrneSe. Heb. 9. 1 1. C«s Iieu;x SutUS 
cù )c&is Cbrift eA entré une toi£»c*e4t 
-k Ciel * oosiiac cxp^que le nûraç 
Auteur facré quelques veiièts plus bas,: 
-Cir Cirjif , (^-il a it'^ /f t»r eatré datu 
iet Imtx SvHts faits ^ af^n 1 ^ e'teimt 

■_ ^dts fipnei. evrtfffHtd^tes aux vraiiî 
mais H tfi entré ions le Çiet mimei pem- 
maitttmant cùmpamtre fmer nam. devait 
'lafiice de Dtiu. Heb- p. 24.J«rusChrift 
- cft CMré une fois dans le Ciel : Uye^ 
monté j^cs £i: EefiirredJon : vQnc 
araot £1 refiiiTtâion il n'y étôit pas 
ncnté. Je ne fais Ic^el on doit le 
plus admiTÊT ici > ou ià hardio^Te de - 
ces 



. ces gens à avancer un tel Tait , ou \à' 
fimplicifé) pour ne rien dire de pis^ 
ou la fimpltcité de ceux qui fb latlfent 
furprcndrç i de telles imaginations. 

Cette échapatoire des Socîniens rur< 
nôtre paifage eft fîinroutenable, que 
c'èft apparemment ce qui a porté So- 
dn même à recourir à un autre fub- 
terfuge : £c c'eft celui qu'il a plu à M. 
]£- Clerc d'adopter. M^ écoutons le 
parler fur <e fujec. 

Perfonnc' n'elt mtMité an Ciel &c 
0a ne petit f M , dit M. le ClerCi en~ 
tendre cei parties de-la Dnjttùtt de N^ 
. tre Seigneur y parce fuejn%».f au Urt 
qu'eSe efi d^ceuduë4u Gitt\- 9» ne peut 
pas dire qfftSey efi mintéti pour m ap~- 
■prendre fesfecreti, puifque i^le Beu le 
pfuffeiijièleiiefmpfturr ' ' 

M. le Clerc fuf^re qyç Jefu* 
.Ghrift dirici qu'il eil monté auXIM; 
Se c'efi ce que le Sauveur ne ditpoftir. . 
Il^dit (Vi'it efl defcenda du af/,&Qu'a 
tu eft de&:endu«i telle. foKe» qu'îleft 
encore dans lê^iel'« -idans le tems- 
ftiètte :M.*ti .p^ i Ntcodéme fur Is- 
Téit« "Ce <^' eiïipEMrte^lMen qpe-Jiï-' 
lu» Chrilb tl iié^n Cicl^ avan^qde àz 
Haroitre fift Ift^sste i m4is noo qu'il 
9^ daA^lk GM pacc« qu'il y eSk 

' . '" G ï naoi> 



154 Eiuatm de ^Ifitt Pajfiiget 
nonté. ^ Jefiis Chrift vouloic nous 
Ëiite entiBB^re qu'il eft monté auCieU 
rien n'étoit plus naturel que . de dire > 
Perfonne n'efi monté- au Ciel;_ queleFHi 
d» r Homme, Ce n'eft pas aiofi qu^l 
s'exprime, Perfonne, dit-il> tteftmon- 
té au Ciel, fiwtu celui qui efl defcendft 
du Ciel. Il s'agit ici de parler des 
.chofes du Ciel comme témoin, oculai- 
re: C'cft Jefus Chrift feul qui kpeutt 
te que nous avons •veu, a-t-il dit* nimt 
le ténoignons. Et quoique- les Juift in- 
crédules, refufant de le, croira lors- 
qu'il parle des chofes de la Terre > 
paroiffenc pft- li dirpofezà rejetteri à 
plus forte raifon,ce qu'il dira, quand 
il parlera des chofes du Ciel; cepen- 
dant;^ on «loit d'autant plus recevoir, 
avec foumiflicm & avec foi , tout ce 
qu'il nQus en af^eiidrai <^îi) eft le 
IchI qui {HiilVe npu; en inftruire. comme 
tciDoiQ ocufaire. C'eft une préroga- 
tive qui n'appartiei)t d auctm autre 
homme. À l'égard des auti^cs hom- 
mes, aucuti-d'ei,{X n'eu raçuté^V .Ciel» 
& par confequent aucun à'wmJf^y^ 
été , ..puis qu'a^iam d'«ux n'a. pu. f 
Moir été., (p'^és y jê«e mpncçj car 
Ùs Ibiu «riejnaires de k .Tare. A l'é- 
gard de Jeuis Chcid) il « 4^ au Ciei» 
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iuN.'fefi.FrançoisàeM.hCtm. îjf 
puifqu'il en eft defcenëu ; & qu'il dl 
tellement du Ciel, que quoi qut deA 
cenduduCiel] ilétoit même encore 
au Ciel i dans le tcnas qu'il conyeribic 
avec les hommes fur la Terre. Qui- 
conque ne fera pasprevenupardc&ax 
préjugez ne pourra s'empêcher de fen- 
-tir que c'eft Id le Véritable ièns dupaf- 
fage que nous examinohs. 

.Mais, dira-t^on,JefasChrift,dan8 
cepaffage, s*excepte formellement dû 
nombre de ceux qui ne font pas mon- 
tez au Ciel: Et en difant que, Per- 
fomienefi monté au Gel, yae celai qui 
efl âefiendu dttCiel , 'it pofe nettement 
qaecelftti'qui efl defcendu du Cielj 
etoit dofic monté au Ciel. 

.Je réponds que la particule ti /«if , 
5ÏBft« , employée dans ce paffàgè, 
Perforijte nefl -muté au Ciel , «îptj\ Si-* 
mn celui qtti efl defcenéi âa' Ciel, cette 
partitttie , ■ dis-je , cft qûeV^uesfoiS em- 
|(ÎO)téc,' norfpGur.excfltrtcr la cbofti 
dont il s'agit , du nombre de celles dont 
'il Vété parlé; mais f^tnplement pour 
ïitfirqùer-quclqu© oppofition entre el- 
Hfefe'Ofti'^XHit'paiîeren teilhes de 
CteH»ni(itei'4aparti(«ley »!«n% Si- 
WôWÎ-rfSft-^as teêjoura Erfc^rivci 
Iffims elle (^ qittrqueslUs 'adr^ti- 
G 6 va 



v.Aicf. ve. Ccst« rcma»^ eft de M:-Monit.- 

^?^ EUe deviendra plas fenlîUe t for Ic^ 
Tb^ ««D^Ics ^*il -en donne. , 

Al. «1. Loa ^e Jeâis Chrift die à Ton Pé- 
R I Jean. 17. i z. y« i^d^ teax que 
tu m'as doHKes, ^ autu» J'emt M^e/i pé- 
ri j SiMK iefili dt ferditmi i le ienc 
n'dft pts qDC le fils de perdiÙM aroït 
ité à Jefus Qff iû , & qv'il doit être e^- 
cc^ de cciK qui onc été dooaez à 
^fus Quift 7 ea ce qu'il ciV-péri , âc 
que les aueres ne haa pas péris. Ceux 
qiii aat été dooiaez i jefus Chnft > fiMis 
bikhik; excmioa > ne péaiTeot poini. 
Car, ditleSauTetir.Jen.Jo. 17.18. 
99. Mnltrekuexttndétttiim.^ûii» & 
jt les cêMmoii > , dr eSti uàfmttlU > Û* 
VOijfi it» dtme U vie etermlU, tTti- 
lei Mi pétirtM jton^ , ^ ferfaau-.m , 
iaraUtTAdt ma mat» s Li Pértt for 
11m kt a éatmAi* ^ pùa. g^md quevm 
&fafHaH m Ut fatt r«wr, 4m maiuf 
dimmP&e> Cb qiifc hAjtt éwbo»- 
«KAtqae^flUK ^ «dt ^lé-itonaa i 
Jdiis CitàSt»ità(knt^im, Car la 
^o£b «^ M. Ir Cl«« > force^mw^ 
yaâàg«> ^ tou^ÀfaitJalçtiiBiublK 
9etfo»k§ m ltf909ii'^^»tftiëÊit'mtii0^ 
C'eAidifc» (iwaM le CoatefacaMC 
de lik»iiti.Cktt.iPtiidamft'tiit^)m^ 
drMt 



iu N. Teji. ^Mfth dt MMCUrc. .\ 5^ 
^owdm^urerifaiffmittmeltt, rmwa mat- 
gr/elàt. Mvsfî elksTiç.veuknc pas 
4emeu(er «ncte 1«b .|n»ns ^ Jefiis 
Chrift ? EIJqs ^»«f)t .i . fatu» doute. 
-Cei>wdanE. J^ CbriA sfTare pofiai- ^ 
venwnt» jfDo iêul^KDt-qtie/fi^/MHf 
-«« Av raviréi ^.enwe JSkî maôK > mais en- 
core flidUs na -ptrù^ettt Jaitttùt. . Que 
£ d'elles mêmes , & de leur bon gré , 
dlw ftrrteu d^tntre ks mAîas-de-lrius 
Chriâ >. elles péritont itifàillibleincttt. 
ComsieDt diMic le Sauveur a*tril dit> 
Qu'tllei eatetiÂtttt Ja «m» > qiiillis le 
fiioiait t fiii ieur. domtt J* ive .éNrnellt » 
i^'eiks Mf.ffrmHt.fimiait: Ceqm.ea»- 
povto Dcceâfirameat que d'elles iq^ 
jnesi ^jde Uuf boQ'g^é, elles ne lôc- 
Wt«it {»oinc d'catre fes iiuitis^ Lfi 
«HÎâuKO du Père j ^i adonné ces 
ËirsUs 'à i«£is. Ctuift-». eft a£^ grwWe. 
pwr les guntmic (i(Mnn..l'it)«i^Un£F 
)d« 4euc pBiq>Ee,dEttf , luffi bien q«ç 
«QMcerl«-6M»&d|V9^ti;aiûKt9. .A^m» 
^wndjoiùs Cènft.dk èdoo Pérei» 

fm d'.'HM it'^fm.t Sbtw kfik dt ftn-^ 
rivew^^foftr^ nikA ^^.Jc^.'dk 
«Méi^iatKlutM>iL£téiibmnét Il-woc 
AiM>«M f :4b<xae4lM}QâtidEi feotte I« 
ibiéf jœtftifaftdk s«xiqpie kPéiw 
il. G 7 à 
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a donnes au Ssoveur » qu'aucun de 
ccpjc que le Père lai a donnez n*oft 
péri ; au lieu que le fik de pbrditioa 
cft péri. L« p«rtfade> Jiffo», ng»H 
4e ici la même chofe que la par- 
ricule> Mais: J'ai gardé ceux'^e tu 
m'ai dmHe'it tXMUCtm ttrMs d^ fértt 
, nutts t'efi h fils de ferdâisK ^'tfi ft- 
rie. 

Raflons i on autt-e exem|)k. S. Paul 
dit Gai. 2. 16, ^it^rtt tu » i>wài9- 

Tw M^fJt^ ti igyur vojM» > itit jùq 
,0^4 '»'^f«f r(w«Aê*f8: Ce qui fî- 
gnifîeroit à la letre, Sachant fut Fi^mi' 
me ntfipatjtiftifiépar /es mifvrei de la 
Loi , Sintn par la ^ de JefUi Chrifi. 
Le lèns n'eft pas que l'hcMnitte ft'eft 
pas juflifié par les 'cetTvresde la Loi, 
a moim que la foi de lèfu» Ghrift'n'y 
intervienne-: Car , i le prendre en ce 
Çeas rV\ioaa9Ltàia«»tjwà&é ^ -at fat 
les- CEtivrrâ de< U^'fjoi'-, âcpar la foi 
■de Jcfus Ctu'iJïi ce qui'-'âHK^t dJMâe* 
Bient contraire Â la (U>âHo&^ 9. Pâulj 
qui établit ncttetnent4:ett)rConcliifim( 
Ron). }. «7. ^Nmts-cmelâmtâaïK-fu 

mmtrit de da '-ÎJtiii:! L^Kftlls'jloce fiHfc^ 

gs dix HtQtofw ^ r QM to ei «;i#da* 

pu: que «ço-iqu iiMCij|àâiâc« fdHM 

- toi 



du N. teft.FriutçMs de M. le Clerc. 1 5 9 
foi de lefus Chcift font excq)tez du 
nombre de ceux qui ne font pas jufti* 
Ëez par les oeuvres de la Loi. - La ~ 
particule i»r fii marque ici une op[X>- 
filion entre'la foi de Icfus Chrift & 
les ouvres de la Loi , & -empoite 
U même chofe que la particule > 
Mail. Cell ce feus que DÔtce Vcrrion 
a très-bien reodu ; Sachant que l'honte - 
nu nefi ^as jujiifit par, les teuvres de la 
Lai > mais feulement far la fit de Je- 
fits Clrrift.. ■ £.t c'eft au£G le fens que 
M. le Clerc a. Cuivi dans iâ Traduc- 
tion. 

C'cft dans le même fens qu'il Um 
Qotendrê le paâiage que nous exami- 
nons ki. La particule «t juq Sinon , 
n'eiccepte/pas Jcfus, Chrift dit4K»nl»e 
fteceuxjguioe IbntpasmoatezauOel: 
çUe emfMKte feulement une oppoâtien 
entre Jefus Chrift 8c çux ; en ce «}uc 
ceus qpi n'ont, pas monc» au Cielu 
n'ont poitv été au Ciel : au lieu ^e 
Jeios Chrift a été au Cid , puis qu'il 
en efV defcendu. Perjmne a'ifi rnwii 
a» Ciel i m(9s cttui fai efi. àifkenàu du 
Giel t -favêir If Filt de ■t'hivtiite:, {«i 
^a»^OW, a été «} C^ck Aiqfi* . 
i]iiand ilpattea des ctiofes celeftes^» 
il ptEleta ds «e^'U a.veui ce^qu'aor 
cuù 



tSa Ëxamiude fiidfitt . 

ma des autres bommesr ne peùc (^ 

m. 

Pourconfirmer que c'eft li le vÉri- 
tatlK fêns de ces jwoles, il ne faut 
qu'examiner celui que M. le Clerc^ 
après Grcmtis, kus^adooné. Il faut, 
cUt M. le Cïctc, entendre tes far elti fiy 
gitr/Ment de la tmmiffaïKi des vérités 
tef^ies , comme Ptof, jo^ 4. Qai eft 
monté, au Ciei« Se qw en c^ dçfcendttf 
Ce qui fait que Afy/e à'S. Paul Deut. , 
}o. 12. Rom. 10. 6.'difmt des ehofet- 
cemtUSs I qu^eUcs neibnt pas au-Ciel» 
m forte qu'il y-fâille monur , foat Itt' 
ffmjoir. ■ 

* I. 0« pourroit direqu^ flt s'agit 
pas ici engénérat détecte cowi&ifl^- 
ée «ies-choTe; célcHèstmais d'une con- 
noilTaoce particulière pjur ii tcuë ; Q$ ■ 
fue mus ffowttt,. a dtc ItfxtS'^'ia^'A f 
nttis hdifwsr & ce que mus avons vtu ■ 
M9n*4e témi^ik.^-']X{ttatxvcÀefytèaét{- 
teAKHt dans le Ciel , pour pouroirpar»' 
ter .des chofâsvéleâcs «amme témètÀ" 
ocalftirft ' '^- " . 

' Ilf Monter 4»e^, ■ftA<'UBi'âcda.« 
et parler biéti étnmge )^ [K»r di»'<H 
roir coniKrf^iulR dec véiiéez kéteEWS;' 
ijt$ pafrages'aHéeuez'ptrGn>âtife4t. 
^-M. teOcitivkFCOuvmtiwUBrittrit. 
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que cette n^cefijon paUe fê prendie 
encefens. Dan»ccspini^,Jll()M- 
ttr au Ciely ne {^[«fie pas U. connoif- 
hncz fies mitez, cclefits : Momir tut 
delt r lignifie prbpre«Mnc& en eifi(t 
-aHcr àfoss. le Ckî poor y^prçadtt une 
connatâîwcr cpi ne peut renir qKc du 
Oek AvChap^XXX. àafvavor 
fccs» Agnr rccoaaofc faunt^unencfa^ 
^Dcumice fcfabaâeficj âc ^uesnlt 
le Sçimm y totoa la fàKc^ des ham- 
■m M ftnrricB.i Ccft Dioa %iL qai 
eftfoge, doMMpfeiit it;cft lu wi fif 
ùaa. Le €Rt>: le Domicile tkDini. 
efl le lien Téôcableoàifb trouve laifbi»* 
ce de la fagEfTe. & fù àeskoamtt, 
dit-il } ;t ^ nvMtr/ , pour ^appvetutre? 

. Qaà ** q2 àefcauttt , pour nous Vonfilî- 
sner? Que tes Anges, qoi foMaurouc 
on Trône dcDîeir, foient remplis de 
fçieture, & d'intelfigence; îi n'y a pas 
lieu de s'en étonBcr. Màs ks hc^- 
nic$'> qui .n'ont pas étd^v«z dans ce 

' lieu où habite ta fageflè » commenC fe- 
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■ aàngéles bùrnei drU lerre ? Quettfi 
foH nom, Ô" '* ''S'" dffin Fils , fi ttf ie 
ctitneéi ? Prov. 30. 3. 4. Moyfe & S. 
Paul> Deut. ^o. 12- Rom. 10. 6- àc 
.parlent fas gôœraleraaH de touteibï>- 
te as 'cholH'COFRiuës , de quelque nù- 
. cùéne qo'on les cmnaine; mais de cho&s 
queoousne connojflbnsclaifiementqile 
'parcc que Diea noas les a révélées : àc 
-forteqQes*il neoouslcs avoir pas rév^ 
Mes, il laudroât ctieifetmottterdansic 
Ciel pour les apprendix de lui >& en;a- 
■voix une parfaine c(»ncàffiincc.' Air^> 
.puisqu'il a.pluàDiéudenoasendŒ^ 
ncr la connoiflance & de nous le« v6- 
vêler» il ne £aut plus ilire , Qui mm- 
ttrapeiÊr Htm aux Gtux, fwr nous m 
«;>^^'la*ceiinQiâance. Ces pafij^^ 
doqc ne priimcat ctx aucuor nunicre 
que cette expreffion , Mmter ait Ckl, 
fe doit entendre fî^rénieDr de lacon- 
noitfance des véritcz célefiçs. 

III. Comme, Monter au Ciel , .te 
Dépendre àtt, Ciel , font deux choies 
<^poiëcs ) n A^titter au Ciel iîgnifie a- 
voir là connQtOance des véritcz célef- 
tes î De/cendre du Ciel fignifieft donc 
ignorer les chofes cékftes» oa en per- 
dre la connoillance. Jefus CbriA veat 
il dire ici que ctltk ^ui eji de/cmdu At 
Ciel, 
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iùN.7^.VrmfoisdeM.teCIerc. ifij 
Cnl, ignore les vérîtez ccleftes? Ofe- 
roit on le foutenir ? £c ne lèroic ce pas 
la plus extravagance de toutes les ab- 
furditez? ' 

1 V-. Enfin Jefus Chf ift s'attribuëici 
une prérogative qui lui efl propre & 
de laquelle il exclut généralement tous 
les bonïtaes. Perftnne «Vy? mante au 
Ciel 1 finou zelui qui eft defiendtf du Ciel 
Scç. Subfbcuons à l'espreŒon que M. 
k Clerc prétend être figurée * ' fubftif 
tawis lui, disje, l'expceffion fîmple Ce 
■ propre qu'elle fîgnifie, iî on l'encroit. 
Jefus ChriA aura voulu dire ici > fer- 
jfoime n'a eu connùffauce des vérHez^ cHef^ 
tes » que cgiui qui tfi defcendu du Ciel 
.&c. Mais ce Jens elt^il véritable? £t 
<par confequuit eft-il pofSble que ce 
foit te fens de Jefiis Cluift ? Moyfe > 
les Prophètes > les fidelles, n'otit ils 
point eu de connoiflance des véritez 
celles ? Dieu ne Ips leur avoit il pa» 
révélées? Il n'y a que Jefus Chrift qui 
jUt.pu en parler comme témoin oculai- 
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1^4 Examnâi.^fm-Pi^fiigtik 
pas laiâë deconiK>krelesvérit«eéIeP- 
ces > quoi tp'ils ne les enlTent poînc. 
veuës dans le Ciel Si I'ob dit qu& 
Jeiiis Chtift' en a eu une cbnnoiâànce 
plus pleine & plus parfaioe qu'aucun 
4eshomn]e&; ondiA Ift-véïité: Mas 
«K ne dn-a pomr ce- qae Jefos Clwift 
^tid. Car le Sauveur ne* die pas, - 
Peifoonc n'èft moncéauCiel en la niê* 
dn manècre qqe ccl» ^ eft delèenda 
éftCieU eu conune celui c^i eft dc-- 
ftendnduOcl. 11 dit,- Ptrftmu n'tfi- 
mmt^ au Cùlf far celui ^ tfi defcendit 
Wn Citt .* Ce qui voudra din , i fuî- 
f re le ièns figuré de M. te Clerc, Per* 
ixmt. n'a eu connotl&ncfdes réuta 
célefte8,qm celui c^ eâ.defoendud»' 
' Çiei £tc9fens, comme nowl^voeis 
dit) n'eft pas conforme i \»yéntx. 

Mais ponrfuirons l'^cancn des ex- 
pHcatiuns de N£ te Clepc ; Car il n'ea^ 
demeure JUS èi. celle que nous venons 
de voir. Four détounier ce paflage i 
.tm autre feos-qae cehii de la Dirvûci 
étemelle c^eJcTos Chrift. il faut faire 
noknce prévue i toutes lesDarok» 
que te&mTCurf a-employées. ^liand 
on [^endroit figurément cette expref- 
fioni AfiM»r au Citl, & qu'on l'enten- 
drok de la connolTance des vérîtez c^ 
kÛes. 
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■ duK.T'^.Traacàisâe'M.le Clerc. Kfs 
leftesscda n'empeTcheroit pas que quand 
Jefus Chrift ajoute qu'il efi defcenâu du 
Ciel, on ne k pût & on ne le deût en- 
tendre de là Dirinité. Car, félon M. 
le Cterc même , on peut dire de la Di~ 
Vitthé de NStre Seigneur qu'effe ejîdefcen* 
due du Ciel. Ce-n'eû pourtant pas aînfi 
que nôtre. Commentateur veut qu'on 
l'entende , & pow détourner les paro- 
les du Sauveur à un autre fensi il faut 
encore donner la gefiieà l'expreffion de 
jefiïs Chrift, qui aflure qu'il efi defcen- 
âu du Ciel. Et il en 'hut venir là fans 
aucune rïeceOîté. Car quand M. le 
Clerc donne une explication contrain- 
te à cette exprriflîon , Monter auCiely 
II peut en alléguer quelque prétexte : 
Que concevant que Jçfus'Chrift dir» 
dans ce texee,qn*il eft monté atr Ciel; 
' commeon ne peut pas iiire que faDi- 
Tj'niré 7 eft montée récllemerlt , puis 
que le Qel eft le lieu h plus^fmfibie de 
fonféjùurîW faut bien recourir à la fi- 
feure^ & entendre ceftctitpreffion, A 
la anttoiffattti des véritez. celles. MaJS 
à l'égard de! cette âiure exprefiton i 
Defe^^ duCiel, M. lé'Cterc n^ rnn 
de Êilibl^Ie i àlléguftr. H >recpnnoît 
miV» fèat dire de la 'Brvintii de I^rt 
Seiffieur m\lk tfi -^fai^ttS du Ciel. 
Pour- 
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146 Examen de quelques Paff^n 
Pourquoi donc ne l'entend il pas ain- 
11? D'autant plus que ce feris, qui cft 
fans doute'le pltisnaturel, ne préjudi- 
cie en rien au fens qu'il lui a plu &t 
donner aux premières paroles de ce 
PaÎTage. Quand Jefus Chrift aura vou- 
lu dire que perjonne que lui ne con- 
noîc les véritez céleftcs, n'en allegue- 
ra-t-il pas une raifon claire & éviden- 
te» ai parlant , de fa Divinité? Ainlî» 
i prendre mêroe les premières paroles 
de ce Palîage au fcns de M. ic Clerc , 
pn peut fort bien entendre de la Di- 
, yjnité de Jefus Chrift les paroles fui- 
yantes , // efl defcendu du Ciel. Car 
„ Jefus Chrift aura voulu dire que 
>, Perfonne ne connoît les verirez cé- 
ji leftes , que celui qui , étant Dieu 
j, éternel, eft defcendu du Ciel ^^ 
M la Terre , pour converfër avec les 
,] hommes, & les inftruiredes fccréts 
M de Oi ïolofité. 

Cependant , quoi qu'on puifle dire 
de la Divinité 4e Nêtre Seigneur quelle 
efi defcenduë du Ciel , M»t le Clerc ne 
yeut pourtant pas que lors que.Jefus 
Chrift dit ici qa'ilefide/eendu du Ciel » 
on l'entende de fa Divinité. Qom-; 
ment donc l'entendra-t'on ? Celui qi^ 
efi defcendu du Gtli ç'efi à dire j fel»À 
. le 
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âuN.T'eft.FrançtisdeMJeClerc. liî; 
le Commentaire de M. le Clerc, qui 
a été envoie aux hommes par Dieufon 
Père; ou qui efi un prefent célefie ja* 
iyieu leur a fait. Voyez, , ajoute-t-iU 
Ch. VI. ^Z.Jaq.I: 17. ///. ly. 17. ' 
M. le Clerc cite id le 58. vf. du 
VI. Chap. de S.Jean: & c'eftaunî' 
le s 8. vf. qu'on trouve cité dans Gro- 
tius. Voici les paroles de ce verfet> 
dans la Traduâion de. M. le Cljrc. 
C^ ici ie pain qui eft defcendu du Ciéî. 
Il n'en fera piu comme de HiOi Petes', qui 
mangèrent la Manne , & qui font ihortn 
celui qui mangera de ce pain vivra éter- 
nellement. Il n'y a riçn dans ces pa- 
roles qui puifle faire foupçonner que» 
pivcelui qui eji defcendu du Ciel, il faut 
entendre celui qui a .été envoiéaux hom- 
mes par Dieu [on PeretOU qui eft unpre* 
fent célefie que Dieu leur a fait. Mais 
peut-être cette citation, dans Grotius, 
eft elle une faute d'impreffion que M- 
te Clerc aura copiée, fans autrement' 
fe donner la peine d'examiner la chd- 
fe & de conîiilter le partage même 1 
pour voir s'il peut prouver eiïédive- 
menr ce que Grotius prétend. Un 
grand Auteur, tel que M. le Clerc, ne 
a»it pas être obligé às'aflujetir d tou- 
te cette exaâiwde. Quoi qu'il enfoit. 



I Si Examm de quelqius fs^iffs 
ce qui appuie cette conjeâùrei c'eft 

Îu'en efKt Socin aDegue le ;i. vfdu 
Ihap, VI. de 5- Jcân pour prouver 
^e quand il eft dit que Jefus Chrilï 
tfi âefcevM eu Ciel^ jl faut entendre 
par U que Dieu l'a imuoié aux hojtmus : 
£t il aHfgue- aufii les autres pa0àge& 

gui fe trouvent citez dans la ^ote de. 
»ro:ius. Il tft dope trés-poffible que 
par une feute de Copifte ou d'Impri- 
meur > on ait mis dans Groaus le rf^ 
51. & que M. le Qerc, n'ayant .pas 
examine la chofe^ne Te foit pas aper- 
ceu de l'erreur. 

Mais venons au &it. Jean. 6. 51.' 
on trouve que JefusChrilt dit) Jejiàs 
le pain vivant qui efi déjcenàu du Ctel; 
fi^qutlmt'un mar^e de ce pain , il vivra 
éerneuemeni : ^ le pain que je deme~ 
rai 1 c'efi ma chair que je donnerai pour 
la vieju monde. D'où Sodn raifonne 
: ainfî : La Chair de Jefus Chtift n'eft . 
pas rédlemem defcenduëduGel,- elle 
a été fonuée dans Je Tcin de la S«. 
Vierge. Donc puifquejcfus Chrifl dit . 
qu'il eS le paia defiendu du Ciel i Se 
que ce pain qu'il donnera ejîfa clair, 
U ne raut pas prendre à la lettre ce 
qu'il dit qu il ir^ defiendu du Ciel. Jl . 
la vcrkcM. le Cierc ne peut pas^ûslt 
à 



du N. Tefl. Franpis de M. le Clerc. iSi 
i fait raifonner ici comme Sociii. C« 
dans ce paflage de Jean. 6. f r. par la 
Chair de lefus Chrift , M.- le Clen? 
n'entend pas cette chair que Jefus 
Chrift a apportée du fein de Marie. 
La Chair de Jefus Chrift , dit-îl dans 
ttneNote fur ce palfage, n'eft ici autre 
chofe que la . do^rine Evangèlitpie con- 
cernant ce qit'tlafouffert en fa chair pour 
racketter les hommer. C'eft ce que nous 
examinerons en fon lieu. Mais ici» 
répondons i l'objedion de Socin. 
/ Pour la détruire il ne làut que re- 
marquer qu'il n'eftpas vrai- que Jefus 
Chrift dife de fa chair qu'elle eft def- 
cenduë du Ciel. La Pcrfonne de Jefus 
Chrift cft le Pain vivant , & elle l'eft 
à l'égard de fa Divinité , & à l'égard 
de fon humanité. Mais lors qile Jefus 
Chrift dit qu'il eft defcendu du Ciel, U 
attribue cène defcente à fa Perfonne. 
& non à fa Chair : parce qu'en effet 
ce n'eft pas la Chair de Jefus Chrift 
quieft defcenduë du Ciel, mais faPer* 
fonne en fa nature divine. Aiofi Jefiis 
Chrift dit bien , fefuis le pain vivant 
^i tfi defcendu du Ciel: mais îl n'ajoâ-' 
te pas , <îr » pain qui eft defcendu dià 
Ciel eft ma chair: Il change le tour de 
ion Cxpreffion , Et 'le pain que je don' 
fi ntrait 
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merai , dît-il y c'eff ma chair. La chair 
dcJefusChrift cft la chair de celui qui 
cft defcendu du Ciel , mais elle n'eft 
pas ce qui eft defcendu du Ciel. C'eft 
donc en vain qu'on allègue ce pafla- 
ge^ pour prouver que lors qu'il eÛ dit 
que jefus Chrift al defcexdu du Ciel^ 
cette exprefllon lignifie Amplement que 
Dieu l'a envoyé , & qu'il efi un prefent 
c/le/le aue Dieu a fait aux hommes, 

Paflons aux autres textes que M, le 
Clerc alloue. U cite Jaq. I. 17. oà 
nous trouvoi)S ces paroles , dans fa 
Xraduâion > Tout ce qui nous efi donné 
de htt t & tout don parfait viennent 



Volaiù. 
Giocin 

I». 
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iy.47. où il eft dit que Ufecondham- 
me, jffpoir le Seigneur , efl du Ciel, 

A l'égard de ce dernier paffage, il . 
eft certain que, bien loin- de prouver 
ce que Grotius prétend , au c<Mitrai- 
re, il peut fervîri prouver que quand 
M ett dit de jefus Ghrift, qu'il eft def- 
ceTzdu du Ciel , il ne 6ut pas entendre 
feulement, par 'cette ntpreflion, quV/ 
efl un prefent queDieu nous a fait. Car, 
dans ce paflage , S. Paul établit une 
oppofition formelle entre Adam &Je- 
fus Chrift , en ce qu'Adam étoir de 
la Terre & terreftre; au lieu que^Jefu» 
Chrift eft du Ciel: Adam étoit fans 
doute un don de Dieu: Dieu l'avoit 
formé immédiatement , pour être la 
jburce > & le Père commun de tous 
les hommes. Cependant S. Paul ne diC 
pas qu'il efl du Ciel > il dit au con- 
traire qu'il eft de terre & depoadrei 
Ënquoi il l'oppofe à Jefus Chrift, qu( 
eft du Ciel. Le premier homme, étant de 
Terre , eft de foudre ; mais Iefec6»dhom' 
me Jçavoir le Seigneur efl du Ciel. 
Donc quand l'Ecriture Sainte oousdie 
lue Jefus Chrift eft dû Ciel, qu'il ^ 
'efcendu du Ciel , ces expreffons ne 
lignifient pas Amplement quV/ eft m 
prejem de Dieu. 

H i . tes 
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172 Examen de quelques Paffages 

Les paffages du Ch: XX I. de l'A- 
pocalypfc ne prouvent pas, tion, phis» 
que quand U eft dit que Jefus Chrift 
eft defcendu du Ciel , c'eft une cx- 
preflîon figurée. Il s'agir dans l'Apo- 
catypfe d'uneVifion Prophétique>daRS. 
laquelle on peut Wen concevoir qu# 
S. Jean vit en efprit la nouvelle Jéru- 
falem , qui defbendoit aAuellement 
du Ciel. Urne tran/porta en efprit Jïir 
une ^grande & haute montagne , dit S. 
"Jean , & me montra la gmnde Citét 
yérufalem la Sainte , defcendant de de- 
vert Dieu. Que s'il eft dit auflî au 
Chap. III. vr 13. que la nouveBe Je- 
rufalem defcend du Ciel, c'eft parce 
que, dans la fuite de certe Révéla- 
tion , la nouvelle Jérufalem devoit ê- 
Jre montrée,, en vîfion , à S. Jean» 
comme defcendant du Ciel. 
■ A l'égard dis autres Eaflages, où 
il eft dit qne le Baptême de Jean efl du 
Ciel, qae la Sagejfe efl d'enhaut que 
ntu don parfait vient Senhaut ; M. 
DiUU Daillé, aptes M. De la Plate, a trés- 
î?n"°bien temarqoé que rEcriture Sainte 
rjjKui parle ainfi âfs inflittltio^s & dei prefens 
^' *' de Ditii qui font des qualitex, & non det 
fujets fulfiftam d^eux mêmes; mais ^Uf 
jamah elle ne dit d'aucune Pirfannefut- 
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/^ahte en la nature qu'elle efi drfcendûS ■ 
du Ciel y pour fi^fier feulement quelle 
a été- dormée par une fingiiliére grâce de 
Dieu. 

Ea effet les- Apôtres , les Paffenrs 
& les Docteurs Tom des dons de Dieu ' 
â fon Eglife. JefuB Chrift étant moiv- 
té en hwt â doMtié les uns pmir être A- 
fètres , les autrei , pour être Pr«- 
■fhétett les autres pour èCK Evange- 
-lifies les autres pour être Pafhurs ^ 
ÙtBettrs. Ephcf. 4. 11. Cepen- 
dant l'Ecriture Ste. n'a jamms dit 
d'aucun d'eux qu'il efl defcendu du Ciel. 
tes I^ophetes ont été envolez de 
. 'Dieu ; yt Vous ay envoie mts ferviteurs 
■ies Prophètes, pie levant aa matin & les 
envoyant. Jer. 7. 2f. S. Jean Bapti- 
fte a été envoie de Dieu : Il y eut ub^ 
bonsme enveie' de Dieu, qui aveit nom 
Jean. Jean. i. 6. Cependanteft-il 
ait de S. Jean fiaptiftei eft-il dit d'au:- 
cun des Prophètes quil efl defcendu dit 
Ciel? S. Jeart Baptifte a non feulement 
été envoie de Dieu, mais Ja puiffao- 
ce de Dieu s'cft dcploiée dans fanaif- 
iânce j il cft né par un miracle. En 
eft-ce pourtant aflez pour l'autMkèr à 
dire qu'il efl du Ciel ;i:(^u'\\ efl defcendm^ 
du Ciel ? Au cowrafce , il dit lui mc^ 
H 3 , rac 



'«74 Exaitutt dé'quel^s t 
. me qu'il eft de la Terre : & c'e 
quoi il reconnoîc que Jefijs Chrift .eÛ 
infiniment élevé au défias de lui : Ce- 
lui, dit-il , qui eft 'jenu dt la Terre -éfi 
Je la Terré ,, & parlé cfimta venu de L% 
Terre ; celui qtti eft venu du Ciet eft par 
JtJJus tous. Jfian, 3. 31. 

D'ailleurs > Jefus Chrift s'attcibnë 
ici une excellence & me p^Qg«ive> 
à laquelle jamais- aucun bonuce n'a teu 
part. Perfotme n'efi monV au Citl > <^c. '. 
Ces paroles iIgniHent que peifonne 
.n'eft monté au Cieî , & n'en eft def- 
cetidu pcHir nous inllruirç des véritez 
céleftes. Car > i parler atNfolflment > 
il eft certnn qu'il y avoit eu quelques 
hommes quiavoieiit été admis dans 
\t Ciel avant le tems auquel Jefus 
Chrift pacJoit i Nicodétne. Einoch 
avoit éeé enlevé de la Teere i Elie a-^ 
voit été tranfporté dans le Ciel. Les' 
«^rits des j^^ qui étoient morts en 
JU grâce de Dieu awient été reccuillis 
datu le Ciel. Mais perToaoe n'avoit 
été dans le Ciel & n'eaétoit defcen- 
duipour nous inftruire des veritez dî- 
viaes. C'eft à Jefus Chrift feut que 
cette prérogative appatateat. Cj'eft lui 
jèul qui a été au CieU & qui eft def- 
cendu du Ciel. Si ces puoles^ Jefus 
, Chrift 
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du N. Te/?. François de M. U Clerc. 1 7 j 
Chr^, èft defcendu du Gel, ne fignir 
fient rien autre dioCc, fînoh qu'il'* 
été envoie de Dieu & qu'il eft unpre- 
fent de Dieu, il n'eft pas vrai que cette 
prérogative lui Ibit propre & pantcolié* 
re > & qu'elle nait jamais été commu- 
niquée à aucun autre : Car.Moylè » 
les Prophètes > les Apôtres ont été eib- 
voyez de Dieu & donnez de Dieu 1 
pour inftruire les homAes de pluticurs 
Téritez divines. Doiu: ces p^celes» 
Je&s Cbrift eji defcendu du Cttit ne fîr 
gnifient pas fîmplemciit que Jefus 
Chriil a été envoie de Dieu. 
' Venons aux dernières paroles dû 
verfet que nous examinons. Celui qui 
*fi defcendu du Ciel , [avoir le Fils dt 
thomne pii efi au Ciel. Jeliis Chrift 
dit ici pofitivement que> quoi, ap^i 
fut cjefcendu du Ciel il étoic pourtua 
encore au Ciel > dans le tems même 
qu'il parloit, à Nicodéme fur la Terre: 
Cp qui emporte évideouneni que Je* 
lus Chriil n'eft pas un fimple hontmei» 
mais qu'il eft Dieu, C'eft làlcfens n»; 
turel des paroles de Jefiis CKrïO. 

Mais M. le Clerc ne veut pas qta 
nous les entendions en ce fena Qui ' 
efi au Ciel : H faut exgli^atr ceci » dit 
M. le Clerc, amme l'exprejUon » 0100- 

■H4 '^ tct 



'iy6 Exaikea de quelfies ^aff/^tt 
ter au Ciel > t'tfi à dire de la coKmif- 
fattce que nêtre Seimeur avait receui des 
MTp-.dyio'rt/ ihi Ciel. Cela retit dire qu'il 
**''**^fàut expliquer ceci comme Socin; Je- 
&s Chrift étoit dans le Ciel , farce que 
fOHe/prit étoit tout occupé du Ciel ,' qu'il 
connoiffoit parfaitement toutes les chofet 
caftes , ^ qu'il les avoit comme ferfe~' 
tueBemeitt prejemes â fil penfce. 

Fremieremeht nous avons fait voit 
que cette expreflion , Monter au Ciely 
ne (ignifîe pas fîmplement connoîtré 
les fcerets du Ciel. Mais d'ailleurs > 
d fuivre ici le fens de M. le Clerc & 
de Socin , il faut que lors que Jefus 
Chrift a dit qu'il dl au Ciel > 11 ;ait 
lôufcmendu que c'eft par là connoilTan- - 
cei par fa peniee & par la méditation. 
Donner ce fens aux paroles, du Sau- 
veur , n'eft-ce pas ouvrir la porte aux 
lefervations mentales? 

De plus> en quel lieu > être m Ciel, 
fignifie-t-il Connoîtré les fcerets du 
Ciel & les avoir prefentrâ fon efprit? 
jefus Chrift n'eft pas aftçutément le 
feul qui ait penfé aux chères céleftes* 
«c qui en ait fàk l'objet de Gl médita- 
tion. C'eft ce qu'ont fait les Prophè- 
tes & les Apôtres» & c'eft ce quetous 
içs fidelles doivent aire. Jefus Chn^ 
cft.. 



iaN:Tefi. François de M. le Clerc, ifj 
eft pourtant le feul duquel il "eft dit , 
étant fur -la Terre . qu'il eft ao Qel, 
S. Paul dit bien que Dieu nota afiàt 
ajfeoir enfemtW dans les Lieux célt{les ». 
mais il s'explique &c il ajoute quec'efl: 
^n Jefus Chrift. Ephcfa.6. Parce que 
Jcfus Chrift , qui eft afBsdans les Lieux 
céleftcs jetant nôtre Chef, nous y fom-^ 
mts cenfêz aflis avec lui > & en lui. 

Rappelions encore ici le railbnne-' 
ment que nous venons d'employer. 
Jefm Chrift s'attribue ici une préro- 
gative à laquelle aucun autre homme 
n'a jamais eu part. Perfàane n'eft hon- 
te au Ciel y &c. Lors qu'il affure qu'il 
eft au Ciel , s'il veut dire Amplement 
qu'il connoîc les véritez cileftes, qu'il 
y penfe > qu'il les médite; il ne s'at- 
tribue 'tien qui ne lui foit c<»nmun a* 
vec les Prophètes , avec lés Apôtres-, 
avec tous les fidelles en gênerai. DonCi 
lorsqu'il dit qu'il ^ au Ciel, il entend 
.quelque chofe de plus que la ccmnoif' 
lance & la méditation des véritez ce- 
Icftes. , . ■ 

Mais, dit M. le Clerc, après So- 
cin, Jefus Chrift parle ici de fon hu- 
manité. Or fon humanité , tandis 
qu'elle étoit fur la Terre, ne pouvoir 
être au Ciel> que par la connoiflance 
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tt^ par la penfêe. U parle àxx Fils ck 
Phornmet&cts mots > Le Fils de l'hotn- 
me j dit M. le Qerc > marquent ctK- 
fiammtnt rhutnamté de y^ Cbrifi. 

Il ' D'eft pas vrai que ces mots , le 
J^i de rhomme > marquenc coi^am- 
ment l'humanité -de Jduis Chrift : Ils 
oKurqqoit iâ Perfonne y qui eft Dieu 
& hcHnme. De même que ces mâtSi 
le Fils de Dieu > ne marquent pas 
cotifiamment U Divinité de jefus 
Chnft 1 par oppoiitioo à -fon Hmna- 
nitéimais fa Pcrfocne. Comme quand 
S, Paul dit Gai. 4. que Dieu a envoie 
fou EiU fait de femme. Le nom de 
FiUde riwnme aété donné à Jefus Chrift 
i caufè de Ta. nature humaine. Mais 
ce Fils de l'homme n'eft pas ua [Hir & 
fimple homme : il eft un Homme- 
Dieu. Le Fiis de l'homine, étant fur 
' la Terre , n'étoit pas dans le Ciel, i 
l'égard de fon Humanité Mais le 
Fils de l'homme, étant fiv la Terre > 
éeoit daos le Çisl^Tégàrd delkDi- 
rinité éternelle. 
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SIXIE'ME PASSAGE. 

Jean. j. 51. 

Cf/w jw' ^ vmu ienhaut eft au-ieffm 
dt tom ; celai fui tire fon t^ipae de 
ia Terre eft de la Terre & f<»le de 
la Terre ; Celui fui- vient du Ciel efi 
mt-dejfus de tous. 

C'Eft S.Jean Baptifte qui parle i 
& qui [cprime l'enrie & la mao^ 
vaife jaioufte que fès dïfèiplea 
avoient (ait paroître , for ce que ^ 
fus Chrtil bapdfoit , ^ que tous ve- 
Qoienc â lui» vf. 26. S. Jean Baptifte 
leur représente qu'ils ont d'autantplus. 
de tort de prendre ces (êntimens & de 
voulov les lui infpirer à lui-même > 
qu'il favent bien qu'il leur a dés-ja 
dcclaré qu'il n'eft pas te Chrift, cp'il 
n'eft que fon-Precurfeur. vf. i8. Que- 
bien loin de conaeroir quelque char 
grin de ce qu'on recherche JefusGbrifl'» 
c'eft , . au contraire 3 ce qui le comble 
de joie: comme l'ami dei'Epoux vcfJC 
avec pl^lîr que l'EpcHife tétnoîgne de' 
l'empreiHeaicot pour fon Epoux. vCi^. ■ 
Qu'il eft jdk-âE naturel que les hom-> 
H 6 mes 



îta Eximm de quelques Paffa^t ' . 
mes quittent Jean Bapdfte pour allée 
à Jefus Chtift , & que le nombre des 
Dirciples de Jefus Chrift s'ai^inence& 
celui des Dilcipies de Jeati diminue : 
vî.io. Parce qu'en efifet Jefus Chrift 
«ft infiniment plus que Jean Baptifte 
& que tous les-autrcs Prophètes : Je-' 
/us Chrift étant venu d'enhaut, c'eft 
i. dire du Ciel > au lieu que Jean Ba- 
ptifte & tous les autres Prophètes , 
comparez àjefus Chrift font de la Ter- ' 
rçi vf. 31. Que Iclîis Chrift étant du 
Ciel} lors qu'il annonce les vente? 
c^leftes I il ne die rien que ce qu'il a 
i«u&ouï, vf. j>. - --■ , 
. Cette ittite du difcoufs 1^ S. Jean 
B^iftc emporte néceiTakement que 
Jefus Chrift n'eft pas un fimple hom- 
me, & que quand le S. Précurfeur af- 
feuce que JdTus Chiift eft vctia.d'en- ~ 
haut > qu'il ell vçau dû CicJ , il ne 
faut pas l'eatendre dans un feas mé- 
taphorique ; Car àw& le fens mém- . 
phorique ou poutroit direqueles Pro- 
phètes & S- Jean Baptifte font venus 
4n C)^ D'ailleurs ce qui démontre 
que Jefus Chrift a été védtableaxat , 
4c réellement au Ciel j c'eft qu'il t»- 
mo^e de ce qu'il a vcu* Ion qill 
BOUS pack des vcritcz du Ciel 

. M. 



M. le Clerc ne veut pourtant pas 
que iKHis cotetidioDs ces expreffiotis de 
S. Jean dans leurs feus propre & na- 
turel. Celui liai eft vemt tfeiihaiit, dît 
M. le Clerc , c» celui qui eft dêfcendu 
eu Ciel i t'efl à dire que Dieu a envoie 
aux htmmes > apris l'avoir fleinemesl 
if^iruit de fes fecrets. Vmez^fur levf. i ^. 
Ou de qui la comeptisH. ne s'eft-faite 
jnf par une vertu d'enbaut. PHex, Luc. 
I..3S- 

Ni l'une , ni l'autre de ces deux ex- 
plications, ne fauroit avoir lieu en cet 
endroit. 11 s'agit d'une prérogative 
qui élevé Jefus Chfiftau>defHisdeJean 
Baptifte & de -tous les Prophètes. Je- 
Chrift eft far dejfvs ttus : Pourqucn? 
Tatce qu'f/ efl venu d'anhnut , qu't/ eft 
défendu du Cié. S^ vous entendez Cim- 
pdemcRt fKU* U queDieuacnvoiéJefus 
Chrift-anx hommes; Dieu n'a-t-îl pas 
anâî envQié aux hommes Jean Baptifle 
& les Prophètes ? On pourra donc dire 
' auffi de Jean Baptifte& des Prc^hete» 
qu'ils font venus d'cnhaut» qn^ils font 
oefixndus du Ciel. Cependant te< 
paâage que noas exaàiinons étsla^' 
cette diSerence & met cette oppo- 
Ittion encre Jdtis Chrift & Saint 
Jean Bapti^ t que Jefiis Qv^ 
c H 7 eft 
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Çhh au.lifaïque Jean Bapcifte tft.dt 
U Tort. Dica-^on que l^ea adanuj 
VK pliis pleine & phis ample inÇtrac 
tion de fes forces i Jefus Chrift qu'à 
S. Jesn. Mais cette confickranon ne 
fiiffirs nullenem f (Hir fonder l'oppor 
fition qui fe trouve ici entre Jdùs 
Ch«ft & S. Jean. Si Jelus Chdft ^ 
VfRu (^'«»&ifa & defçeiulu du Citt fim- 
plement j^ce que Dieu ta envoyé aux 
hommes, sprésl'<iimr pleinement iaftruit 
de feifecretii Dieu ayant Kiffi envoyé, 
S- Jean Baptifte . après lui wok docH 
né quelque inftruâion de lê£fecrets>' 
on pourra dire, au noms en quelque 
fou, que Jean BafMJAe eft ^emt . d'.air' 
■fiaut, qu'il efl d^cendu du Ciel. Cc<* 
pffiidant, il eA dit ici que Jeaa.fia^' 
uAe efl; delaTerre] ,par o^fo&iioa at 
Jeiûs, Clvift qui «/î vam i^eubaat.. Sa 
. qui efidefcend» du Ciet:ce qui fàâque. 
quand it nous annonce les cbo&s«é-; 
léftes ,, (/ tfmigiu et ^ji a, vm & mù: 
, L^autrç, c^licatioB que M^ieQeiB, 
nous ^«inne î» «l'eft pas, isoios in&n* 
tQOaltk. U prétend qw k«lqoïl-flfti 
d« que Jefus Chrift 'ffijitm 'd'emha»^ 
q»'U efl d^fcendu du Cifij IXi CxpB^: 
naott^ni^fiot ^ittjû wvftm ff «^ 
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fait» fuffar unt iiertu ^enhitUt. Mais 
,il s'agit ici d'une oppofîtii^ entre Je- 
"fus Chuift St. Jfan Boptifte, & d'une 
ptérogatiyçi qui élevé ia6nitnent Jefus 
Cbrift au deflùs de S. Jean, & qui 
fait que Jeiiis Chrift eft du Ciel, au 
lieu que Jean Baptifte efi de là Terre. 
Cependant} la conception d&S. Jean 
Baptifte s'étoit faittf auffi panineverm 
d'enhaut: Car/a AUre éeitfierile, & 
fm Pére.&fa Mère étaient fort avancex, 
eu âge. Luc. i. 7. J'avoue que le mira- 
cle de la conception de Jcfus Chrift 
eft infiiùt^nt pkiS grand , que celui 
de la cdReption de S. Jean Baptifte. 
Cependant dans la conception de S, 
Jean Baptifte la vertu d'enhaut ctoît 
intervenue. Si donc on peut dire dà 
Jefus Ghttft, qu'il eft venu du Ciel, 
parce que fa conception s'cft faite par 
une vertu d'enhaut : par une ralfoti 
{émblable on pourra dire auffi de S. 
Jean Baptifte qu'il eft venu du Cid. 
il dit pourtant ici lui-même qu'il efl 
Vtnu de ta terre, & fuTil efl delaTer- 
re. Mais ce qui démontre qa'il il''eft 
pas dit que Jefus Chrift ejî venu £etf 
hauty. & qu'ileji defcendu du Ciel, Ura- 
fletoeat parce ^ue fa conception ne s'eji 
faite ^fwr me vertu d'enhaut; c'eft 
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diacemoit par Ja verro .toutepaiflants 
deDicDi eH appelle tendre, par op- 
potition i Jefus Chrtft qui^ du Ciel, 
i. Cor. ij. 47. Voyez ce que noui 
remarquons fur ce palTage. 

En un mot Jean BapciAe a été en- 
voyé de DieU; &, conçu par un mira- 
cle: Il eft, poutitant dit oc lui^-qu'il 
eft venu de ÙTfrrey qu'il rfi delaTer-r 
re, 8c qu'il park^de la Terre. Donc 
quand) par oppofîtion i Jean Bapti- 
Re, il eft dit que Jefus Cnrift ejè venu 
du Ciel, ce qui fait qu'il- pacte de ce 
qu'il a veu ^ oui, le fènsorces ex- 
p^flîons n'eft pas qu'il a été envoyé de 
Dieu, & que fà qonception s'eA faite 
par une vertu d'enhaut.. * 

C'eft ce queSocin aiâ«i«fc>UtebiMi 
compris > puifque > pour éluder ce 
paiTage» ilar^coursacette prétendnë 
afcenlion de Jefus Cbrift dans le Ciet 
après fa naiÛance, dont il ne nouseft 
pas dit un mot dans les.Ecrîts facrez. 
Explicat., Var.:S &rift. Lom. ToOL 

i.Oper. Socia. ". -■..-■'■'- 
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SEPTIE'ME PASSAGE. 

Jean. 6. ji. jj. 
• 
Er vérité t en vérité je vous dis, leur 
dit Jefta, que Meyfe ne leur donna 
fas du pain defcendu du Gel; mais 
que mon Père vous donne' le véri- 
table pain defcendu du Ciel. Car le 
pain de Dieu efi celui qui efl def- 
cendu du Ciel & qui donne la vie 
au Monde. 

JEfus Chrift dit ici qu'il eff le véri- 
table pain defcendu du Cidrpac 
oppofitionila Manne: Ce qui 
emporte maniiëftemcnc qu'il étoit 
dans le Ciel> avant que de paroitre 
fur la Terre, 

Dans l'explication que M. le Clerc 
nous donne de ces paroles, il détour- 
ne nos efptits â un autre fens. Miyfe, 
dit-il, arjoit bien donné aux Ifrdilites 
une neitrrituret qu'on pourvoit nojitmer 
le pain du Oel, parce qu'elle tombait 
des nuées , & qu'en nomme commune- > 
ment le lieu ,oii eBes font, le Ciel. 
Mais fi on comparait la Manne avec 
là doBrine de jejùs Cbrifi, qui venort 
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immédiatement de Dieu tx ^' nourrif- 
foit famé de Ctfftramt de la vie éter- 
HeSe ; ' on potevoit mer que la Manne 
jh une nourriture celefiet farce qiieVt 
ne_ rétoit f^ dans un fens aujfi ex- 
ceEent. 

Pourquoi, ne parler ici que de la 
Poâriœ de Jefus Chrift; comme A 

ielùs Chrid; ne comparoir ici que fa 
ioârine feule avec U Manqe ocsan- 
ckns IfraëLites? Et c'cft (a Perfonne 
même que Jefus Chrîft compare avec 
la Manne. Ce n'eft pas précifement 
defadoârine , c'eft de lui-même, 
dont il dit qu'il cft le Pont Jffcenéiét 
Cieli en quoi il remarque qu'il eft înr 
finiment plus excellent que la Manncj ^ 
qui» quoi que tsmliét d'unlieu qu'oa 
nomme communément le Ciel» n'étoit 
poanaxitpis le pain du Ciel. . 

Que ce foit de fa Pcrfomçie même 
que Jefus Chrift parle ici ) M.leCler(5^ 
le niefa-r-il? Il le reconnoît fiir le vl. 
3 }, Celui qui efi defcendu du Ciel. NS~ 
tre Seigneur , dit M, le Qerc ï enten- 
dait parier de lui-même t tomme il paraît 
par le vf. ^j. Jt fuis le pain de vie, 
■ qui vient à pto' u'aiPV plus faim, (i^fui 
croit en moi n'aura jaii$ais foif. Ojl^I 
t& évidenr que le véritable pitiQ .du 
. \ Ciel, 
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Ciel> au vi. ^z. 6c le pain deDieuqni 
eft defcendn du Ciel) au vf. 31. font 
une feule & même chofe. Jefus Chrjft 
ne parle donc pas içiprécilètncntdefa 
Dodnnef C'eft Jeftis Chrtil même qui 
eft le vrai fain du Ciel, le foin de Diett 
defceitdu du Or</> par oppolîtîon à la 
manne, qui n^écoic pas le pain du Ciel, 
'quoi qu'elle fêt ttiiAbée d'un lien» 
qu'cm noitame cemmuncment le CieK 
M. le Clerc ne nous expliqne point 
fur ce pafTage en quel fensil eftditque 
Jefus Chrift , ■ que le pain de Dieu t^ 
celui qui eft defcetulu du Ciel. Mais I'<^ 
polîdon de Jef^ Chtift à la Manne 
démontre que quand il eft dit dejefiis 
CasiSt c{v:il i^ defienda du Ciel y cette 
exprelBon ne lignifie pas amplement 
quW a ét4 emjv/é aux hommes par Dim 
fou Peret ou qu'il eft un prefent célefte 
^ que Dieu leur a fait ,' comme M. le 
Clerc l'explique ailleurs. La Manne 
n'était' elle pis un don de Dieu ; it 
n'étoit ce pas Dieu , qui l'envoyciit 
aux Uraëlites? Cependant il eft dit ici 
de Joms'Chrifl; & de la Manne > que 
la Manne n'étcMt pas te pain du Cielj 
mais que Jefus Chrift eft le Véritable 
min defcendu ■ du Ciel. Donc quand 
Jefus Chrift dit qu'il ^ defcendtt- du 

aeh 
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Ciel, il n'entend pas limplaneot qvdl 
dl un don de Dieu> âc que Dieu l'a ~ 
envoyé aux htmimes. 

HUITIE'ME PASSAGE. 

Jean. 6, $i. 

Et le paia jw je J«ttatrai ^efi «■ 
chMT t que je ^Muerai four la vie 
du monde. 

ON ne doit pas dire que M. le 
Clerc fuittoûjourslejSocinicns 
; Si. Grotius: cat il explique ce 

,paflace autrement qu'eux. Ils entenr 
deitde lamort de.Jefus Chtift ce qu'il 
dit ici] que le pain qu'il donnerac'eO; 
fa chair , qu'il donnera poitf la vie du 
nuMide. Ainfî par la chair de Jefus 
. Chrift ils entendent la chair qu'il avoit^ 
OKidetaSte. Vierge > laquelle chaic 
Jefus ..ChrHt a abandonnée à la mort 
pour le falut du genre humain. Et M. 
le Clerc veut qu'on entende ici > pM: 
la chair* la Doârine de l'Evangile 
La chair de Jefus Chrifi, dit-il^ n'efi 
.ici a^re çbofe que la doéirine E-aa^dàr 
;j«^ çoucernimt « qu'il afouffert £«■- 
(hair» pont rwInnerUs hommes ï &-^ 
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efi très-propre à produire en eux la vie 
fpiritueUe îe leurs ornes, fur la Terre i 
èr dont la vie éterneBe efl une fuitte ne^ 
ceffaire , fi cette autre vie a été con- 
fiante. 

On fait bien que k doârine Evan- 
gclique concernant ce que Jefus Chrift 
a fouffèrt, pour racharer les hora- 
mesi eft très-propre à produire, en 
nous, la vie Ipirituelle & la vie éter- 
nelle. Mais cette doârine n'efl pas la 
chair que Jefus Chrift a donnée pour 
nous racherter. Ce n'eft pas la doc- 
trine Evangeliquc; c'eft la mort de je- 
fus Chrift qui eft le prix de nôtre ré- 
demption. D'ailleurs, ce feroît une 
étrange âçon de parler, que de dire 
la chair de Jefus Chrtfi, pour nefigni- 
fier rien autre choie que la doBrine 
Evangelique concernant ce ipiilafoufferi 
en la chair. En quel endroit M. le 
Clerc trouvera-t-il qne cette expref- 
fioa foit fuTceptible d'un tel fens^ 
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Jean. 6. 61^61. . 

Cela vous /candaJiz.e-t-ii ? "Etfi voifs 

vejef. le Fils de ^hemme monter 

U où il eût auparavant ? 

IL y a une £llipfe,dans c^difcours 
de Jefus Chrift. Il faut foufenten* ' 
diG, Ne forez, vous ^as b^uçouf flîi- 
tSt fcaiidalix.ez. ? C'eft le feus que nôtre 
Verlîon ordinaire a. fort bienei:prûné. 
Ceci 'VOUS Scandalizje-t'U ? Que fera ^e 
donc fi vous voyez^ le Fils de Thomme mon- 
ter &c. - 
Ces paroles de Jefus Chrift empot- 
. tent muiifeûemeat qu'il étoitdansle 
Ciel .avant que de paroîcre ûir la Ter- 
re. Four les détourne^ i un antre ren<« 
les Sociniens leur ont donné la gêne» 
œnuqp. ils la -donnent à plufîeurs autres 
déànons formelles de rEcricure. On 
peut voir letits fubterfiigeSifnr ce Paf- 
fagc> Iblidetnent réfutez > dans M. de 
'■ la Place. Il s'agit ici de M. le'Qerc. 
Voyons comment il explique ce PaHa- 
ge>pour tâcher de nous ôter la preuve 
qu'il nous iburmcdci'exifteiiccdejelâs 
Chtift, 
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Chrift , «ant fa naffance ic la Stç. 
Vierge. 

Monter là oh il etoit aufaravmt : 
Voici le Commentaire de M. le Clerc; 
NSiri Siipmrimttdiri,im s'ils imm 
furfrit dt lui avoir entendis dire-qu'il 6- 
tlil difcendu in Ciel , ii leferoitat Ue» 
dmimlage dt (y viirMHtter. JefusCirifi 
éoit monté, ftistr ainfi dire, dans le Cieh 
tors ipt'il sevoit été itiflruh des véritex. cé- 
lefies, ipiil aiioit affrifes aux Isomines i 
& il en émt defeeniu , pmd il leur e- 
teit venu frkher. Voyez, ce qu'on a dit 
fur fc C*. 5. I ;. Lis Eva«iiles ne mus 
injhuifent ni de ta manière , dont Diett 
donnufeiinflrultiotuàJefusCliriJl, »i 
du tems , auquel il les donna ; mais on 
feutfuffofer que te fia aaimt qu'il csim- 
neniSt â faire les finCUons defoisMinif 
tere. Ce verfetfe rapporte d Fexfre^iOtt 
dont NStre Seigneur s'étoitftrvi,etidifa» 
^'tl étoit défcendu du Ciel. ^ 

Tout ce difcoars n'a pour bot que 
de tâcher de nous faire entendre que 
lots que Jefns CHrift dit qu'il montera 
là oïl il ëtoit premief ement » foti &nç 
n'eft pas qu'il ctéit ptemieteMent :au 
Ciel, avant que depiroîtce furlaTett- 
te. Maïs combien de machines & de 
détours pour nous ôter te feus clair . 
■ ■ . . . la- 
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ipx Examek de quelques Paffi^^ •- 
naturel & facUe descxpreffiam duEite 
de Dieu? 

Ce ver/et f dit M. le Clerc * fe rap- 
porte à Pexpreffiçu dom NStre Sâffiear ' 
s'étoitfervi en difaat iju'é/ étoitdtCceadu- 
du Ciet Mais comment j'y r^ppor- 
ta-t-il ? En ce que Jefiis Chrift étant 
alors fur la Terre. ■&.parlaiit de mon- 
ter au Ciel ) où il alTeuce îju'il étoic 
auparavant} Tuppofe qu'il en érbit de- 
fcendu. comme il l'avoit déjà ditj & 
répété plûjeurs fois. Ce.n'eA pas là 
ce que prétend M. le Clerc. Sa pen- 
fée eft que lors, qu'il çit dit que Jefus 
Chrift w de&endu.du Ciel> cette ex- 
preHion Itgmfie amplement qu'il étoic , 
venu prêcha* aux hommes' les véritea^ 
célcftesj & qu'ainiî lors qu'il dit qu'il 
étoit auparavaat dans le Ciel * il Eut 
entendre par là qu'il avait été inilruit 
des vécitcz céleftes. M. le Clerc s'ex- 
plique clairement U delTus. Nôtre Seir 
pKur veta dire que l'ih éteieat fwfris de 
lui avtér entendu dire qfiilétoit dêfcenàu 
du Ciel eiré. Jefus Chrift étoit monte'» 
fow tùnjidire ,~ dam le Ciel , lors qt^il 
avàt été infiruit det •uerités céleftesyqtiil 
avait afprifes eux hommes ; & il en étoit 
defcendu, qmid il les leur étoit venu 
Prkhtr. 



iuN.TeJî. François de M. ledêrc. ipif 
I. Nôtre Seigneur ne veut pas dîreî 
que lî les Juifs e'toient fùrpris de itii avoir 
entendu dire qu'il étoit defcendu du Gel» 
ils le feraient htm davant^e de Tj voir 
monter. Les Jiufs pouvoicnt aroir été 
forpri» d'entendre dire à Jefus-Ghrift 
qu'il étoit defcendu du Ciel: Mais ce 
n'^ pas à cette furprifequeleSauvtur 
répond ici. Il ifépond au Icandale qu'ils 
avoient pris de ce qu'il leur avoit dit 
qu'il leur donneroit-â chair àmai^er. 
- Il ne faut que lire toute la fuitte de U 
narration de S. Jean pàur en être con- 
vaincu. Nôrre Seigneur teut donc, 
dire ici que lî k$ auditeurs avoient été 
fcandalizez de-ce qu'il leur avoîcparlé 
de manger fa chair, polir avoir la vie 
étemelle > ils le feroient bien davanta- 
ge de ]t voir monter au Ciel : Pu-ce 
qu'alors cette chair > qu'ils s'ûnagî- 
Doient groffîerement que Jefiis Chnft 
rouloit leur donner à manger de la 
bouche de leur corps * feroit enlevée 
de leur prefencei & feparée d'eurpac 
tons les efpaces qui féparent le Ciel de 
la Terre. 

z. Oiî eft ce qu'il eft dit que Jefus 

Chrifl eft monté au Gel > pour ligtiificr 

qu'il a été iMftmit des i/éritez. wtftes t 

M. le Qcrc nous reav<^e ici i ce qu'il 

I a 
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^94 Examm de quelques 1 
adjtfurlcvf t3.duChap.IlI. Ëinous 
fcnKoyons axtfà à ce que nous avons 
remarqué &r ce paflage. Il n'eft pas 
die là que Jefus-Chrift eft monté aa 
Ciel ; Moins encoFê y eft-il dit qu'il 
eft monté au Ciel) pour ftmiBcT, qu'il 
a été inftruit «les véritez cetcftes. 

3. Qiund on. pourroic ^ire que J&- 
fiis Chnîl eft monté i pour ainfi dire > 
dans le Ciel , lots qn'il a été inftruit 
des véritez céleftes, que iâit cette re- 
marque pou: l'explication du PafT^ 
' que nous confîderons ? Jefus Chrift 
nous apprend il iciqu'ilavoitété, ^o«r 
iùnfi dire , dans le Ciel? Et fon di- 
ïcours n'emporte-t-il pas évidemment 
qu'il y avoit été proprement , vérita- 
blement & réellement ? Nedevoit-tl 
monter au Ciel que pour aii^ direi 
On ne conteftera pas qu'il s'agiticide 
l'Afcenficm de Jcfus Chrift après fàré- 
furreâion. Ne devoir il pasalorsajon-^ 
ter dans le Ciel proprement & vérita- 
blement, & non ,/>flttr aiti^ dire ? DopC 
Cwi fens eft qu'il avoit été auparavant 
dans le Ciel véritablement & propre- 
ment & non ftur ainfi dire. Car il 
BOUS afleure qu'il devoir monter dans 
te lieu oii il étoit auparavant. 
Il fc pent que M. Je Clerc a bien 
fcnti 
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- iuN.Tefi. François de M.hClerc. ipj 
fenci la force de cette raifon > & qu'A 
a préveu qu'on ne manqueroit paf de 
lui objeder que puis que Jefas-Chrift 
parle ici d'une Afcenfion réelle & pro- 
prement dite dans le Ciel , il s'enfuît 
qu'il parie auflî de fa prefcnce réelle Se 
proprement dite dans le Ciel . avant 
(juc de paroître fur la Terre. C'eft» 
peut-être» ce qui a déterminé nôtre 
Commentateur à ajouter ' quelques 
morts fur la manière dontT)ieudonnt 
fès inllruâions i Jcftis-Chrift, Les E- 
vangiles , dit-il > ne nous jujhuifeMt m 
de la manière dont Dieu donna fesinftruc- 
tiens à Jefus Chrifi , ni du temr auquel 
il les dmna. A quoi tefld cette re- 
marque ? Veut il nous faire entendre 
que les Evangéliftes ne nous difait rien 
ftir la manière dont Dieu donna fes 
inftruâions i Jefus Chrift, il doit de- 
meurer indécis (i , pour les lui donner> 
Dieu le fit montev dans le Ciel après 

. fa naiffance > & avant qu'il entrât dans 
l'exercice de fon Miniftcre , fcomme 
les Sociniens l'ont imaginé , fondez fur 
la feule néccllîté de foutenir leurs hy- 
pothefes:& qu'ainfi Jefus Chrifl: difant 
ici qu'il montera là où il^îtoit aupar 
rarant, il fe pourroit que Jefiis Chrift 
aroic déjà été effcâiremenc dans le 
1 î Ciel 
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jjfi Examea de quelles PûJ/ages , 
- Ciel pour y recevoir (es inftnidions. 

Si ieUe eft la pcnfée de M. le Clerc, 

nous avons quatre reponfes â lui op^ 

pofer. 
La première , c'eft que l'indécifion 

ne feryiroit ici de rien. Il n'eft pas 
indécis fî Jefus Çhrift pofe , dans le 
PalTage que nous examinons , qu'il a 
été véritablement & efFeftivement dans 
k Ciel > âvsnt que de paroître Air la 
Terre : Car il éûblû clairement qu'il 
y acte. TI dl inc"ei;tain, direz vous, 
iî Jefus Chrifl n'a point été dans le 
Ciel après fa nailTance , pour y rece- 
voir Tes inAruâions. Mais il eft trés- 
certain, dirons nous, que Jefus-Chr^ 
a été dans le . Ciel avant le tems auquel 
il patloit aux Juifs fur la Terre ; car 
c'eft ce qu'il dit ici pofîtivement> Que 
fera ce donc fi vous vtjiez. h-Fils de l'hom- 
me là où il étoit premièrement. 

i Cette afcenûon de Jefus Chrift . 
dans le Ciel , ayant, l'exercice de fon 
Minifiere, quaqd même elle feroitin- 
certainej qu^nd même elle feroit véri- 
table, ne conviendroit point à ce paf- 
jâge , & ne fuffiroit pas pour l'expli- 
quer. Jefus Chi?ift ne parle pas ici du 
Ciel comme d'un lieu où il auroit été ^ 
é\&ié , & ou il auroit fait quelque fé- ' 
' jour; 
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du N.T'efi.Frtatçm^aM.U Clerc. \gij! 
}our}îl en parle comme du lieu de fou 
origine, Il ne dit pas, fi vous voyczle 

' Fils de l'homme monter là où it eft 
dcja allé : Il dit j 5» voui voyez, le Fib 
de f homme monter là où il àoit aupa- 
ravant , ou plutôt, ta oà il était pfe^ 
nierement. 

Mais ;. peuc-on être indécis &K 
cette afcenfion de Jefus Chrift dans 
les Cieux , ayant Texercice de foh 
Miniftérc . avancée par les Socinîens. 
Un fait qui n'eft appnyé d'aucune prar- 
ve t un fait qui n'a point été révélé, 
nn fait qui eft contraire même à laré^ 
'vélanon , peut-il écre avancé comme 
tin fait qui peut être véritable , com- 
-me une opinion qui a de la probable 
lité? 

^ Enfin , pourquoi fontenir fi hardi- 
ment que les Evangiles nenousinlhui^ 
iënt point de la manière dcmt Dica 
donna fes inftruaions i Jefus Chriff î 

- Les Evangiles ne nous parlent pas de 
Jefus-ChriiV comme d'un fîmptc hom* 
me ; ils nous le propofent comme un 
homme-Dieu. Ils nous infltuifent de 
fa Divinité, aùffi bien que de ^o'^ï^^'s-.T^i^ 
manité. Les Apôtres t dit M. le Clerc ,.,J^ 
lui même , parlent de Jefys-Chrifi c»m- '' 

ms de Dieu lui même y (j de Dieutcoai' 
1 3 m 



'<p8 Ëxamtn de quelques Pa/jblei 
mu ^unhamnie. JeAis-Chrift étant Dieu 
il avoit une conooiflance infinie > & 
ton humanité droit Tes inftruâions du 
fonds même de fa Divinité qui lui é- 
toit unie perTonoellement C'eft ce 
^aax. les Evangiles nous ùiTtruifenc ca 
fions apprenant que Jefus Chrift «ft 
Pieu. 

A toutes ces raifons , par leupiel- 
)es nous prouvons que Jefus Cfatift dï- 
Ëmt qu'il moncna là où il écoit aiir 
paravant» fon fens eÛ qu'il étoic dans 
le Ciel I avant que de paraître fur U 
Terre > M. le Clerc pourra repliquer> 
^rés les Sodnieiu qo'ii s'agit id du 
Fils de rhonune : (^ l'humanité d(t 
Jefus Chrift n'avok pasé^ dans le Gel 
«avant Ta nailTance. Mais nous répoor 
4rons > conunc nous l'avons déjà fait 

- ailleursi «jucccs mots, le FiU t^l'hom- 
»K 1 marquent la Perronne dC' Jeft« 

_ Chnfti^ui n'étoic pas unfîmplehcMni- 
BK, mais un Homme-Dieu. ïx Fite 
de t'bomme n'avoit pas été au Ciel» 
iiégard de foo humanité;mais le Fils 
de l'homme avoit été au Ciel > à l'é- 
gard de ia Divinité étemeUe. 
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éiN.Tefi: François de M. leClerc. îpj 

DIXIÈME PASSAGE . 

Jean. 8. jtf. 57. 58. 

Mraham vôtre Péred^a ardemment A 
' voir mon terni i ii le vit ^ il s'en ré~ 
j<n^. Sur f«d( les Ju^i lui direirt<t' 
Vous n'avez, fat encore cinquante ans^ 
& vous avez, vtu Abraham? Eu ve>r 
rùé j en vérité » leur répunUt ^efut» 
je vous dis Ramant ^'ÂkNàiamfâti 
féôis. 

CE deroier Verfct eft encore dit- 
reâcment contraire à ta prête»' 
don dcsSodiiiens.SJefd»-Chrift. 
étotttavant qa' Abraham mc;doiic Je- 
. Jns-Chrift exiftott avant que de naitn 
de la Sainte Vierge > il n'cft pas oa 
&nple homme 1 & ■, outre la tututC 
boiiuine> il y a en lui la nature Din^ 
ne-t en laquelle il eft beaiicot^ plot 
andeo qu'AtH-aham. 

Xfois de peur qu'on ne s'y méfvov*' 
ne, JSrafin qu'on ne s4maginepas que 
cet ai^vâient eft fans répartie * M. !• 
Clerc prend le foin de noos avertir» 
dans une Note » que ce paffage n'eft 
pas fi cldc & fi décifif . qu'il n'ait été 
I 4 ' en^ 



âoo ËxOmèn de qiulqaa Paffagu 
tntendui par de u^s- habile goui en 
nn fens qui n'eft nullement contraire 
au fcntimenc des Socinîens. Nôtre Sei- 
ffuur , dit-il ]' vettt dire qtiil n'efi pat 
furpreuant qtiAbrah.im aitpréveuletems, 
.miquel Dieu avait réfolu de leur envoyer 
fon Fih , parce que le JPiîis de Dieu Àoit 
énatt Ahahmm. Sur qtni, âjoûce-c-il> 
fo Interpretei foat partagé , les uni ew 
ttadam le verte j'étois ^ de la divinité 
dtern^e qui a habité en JefusChrifi dans 
le tenu marqué par lafagejfe divine ; & 
les autres > entre lefyuels efi Théodore 
de Beze j de l'humanité' mê^e de Je/ut 
-Chrift, qui ^ît dans le décret depim^ 
-eui appelle ce qui ti'eft point comnii^ 
s il étort, Rom. 4. 17. Kyt^ ch. i% y, 
jSpoc, 1 3 . . 3 . U femUe que M. le Clett 
n'iaterpofe point ici £>n jugement* & 
ne décide point leqael de ces deux 
iêntimentsluipaToîtlemcilleut. Gran« 
4le modeftie , âc admin^le retenue I 
JEIIe doit 4voir fts railbnsifans dautt. 
Cependant il indique les rïâfiins de 
fictik qui veulent qu'on entende ces 
^laroles de l'hananité de JdKis-ChriÛ 
^ui çtôit dans le Décret de Dieu. H 
jK <ût pas ua (eul petit mot des r^ifonc 
,çac lefquelles ceux qui entendent leVer- 
Jt HtOlS I de la Divinité Ùeruelk nat 
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iuN.^eft. François âeM.ie dm. ïol 
^efia-Chrift, réfutent l'autre înterpre-" 
ration. Cette conduitte pourroit aire 
croire qu'il eft du fcntimem de cent 
qui prétendent qu'il ne s'^.ici que 
de 1 humanité de Jefus Chrift , qui c- 
toit dans le Décret de Dieu > avant 
qu'Abraham fût. 

(Xioi qu'il en fôit > il nous permer-' 
tra de dite que ce ièntimeot en tout à . 
fait infoutenable ; & que quand ç'ao- 
roit été celui de Théodore 4c Béze; 
l'autoritéyde ce fçavant homme ne If^ 
toit pas capable de te faire valloir » ' 
M. ïe Clerc a-t-il donc voulu impof* 
i nos Peuples en leur allegant ici 'ck 
Réformateur, pour la mémoire duqud 
nous avons ccrtitSnemcnt beaucoup de 
vénération? Et a-t-i) cru que nos gens 
feroient trés~dii^fe2 -à iè perfiiadet 
iquc,daris ce pàfrage,jl ne s'agît point 
'de la Divinité étemelle de JeftuCnrifF» 
quand ils verroient que ça été lil'aviS 
deTheodore dcBéze? Si M. le Clerc 
a eu cette imendon > c'en un piège 
malhonnefte qu'il a tendu à nos Am- 
ples. Car il fçaic bien que , quelque 
bonne opinion que nous ayons des lu- 
mières & de la droiture de ce lavattt 
homme , nous ne lerderons pourtant 
pas regarder comme un laccrpréte ia- 
1 ï bA- 






•02 ExanuH de piques Pajfa^ 
Êillible ] & qiie nous ne devons rece^ 
voit fcs explications, qu'autant qu'el- 
les font véritables & appuyées par de 
bonnes & folides raifons , fans nous 

"llaiffer prévenir par le rc^ed que nous 
pouvons avcar potir lui. 

Cependantonne fauroit fedilpenfer 
de remarquer que M! le Clerc nenous 
reprefente pas tout à fait bien ici le 
fentiment de Béze , fur ce palTage. On 
laiflc i juger fi c'eft li agir bien ron- 
dement Séze ne doit pas être mis 
piXTçà. les Interprètes qui enten- 
,dent ce verbe , je fuis, de l'huniamté 
de Jefus Ch»ft, qui étoit dans le D^. 
cret de Dieu : Son rentiment eft toue 
différent du leur. Il e& vrai qu'il croit 
qu'il ne s'agit pas ici proprement Si 
précifèmenc de ,1a t)ivinite de^-Jefuc 
Chrift ; mats de Jefus Chrifl homme > 
entant qn'il eft le &u] Médiateur. Cf 
fendant i ajoûte~t-il i parce que yefus 
Chrift ntfmmtHre c^npieréatumeMé-^ 
dateur» qu'il ue fait 'uéritabiement Emr 

' mûnuii , Dieu avfc nous > & que ftftr 
cette rajfott il ^ a^peUé l'agneau mis à 

' rn6rt dés la fondation du Monde j ^ 

qu'il eft dit même que Jefus C^riji a été 

hier é" aujourd'/nti , j'ai cru devoir eq» 

ferver Vantithefe. J'ai ioiK mitax^oM' 

trài 
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duN.Te/i.PrançoisdeM.IeCJtrç. lOJ 
traduire le verèe yiyviit» fitr êtrefait'y 
que par être né, afin de l'çpfafer au ver»" 
h iïyM hre ) lequel efl pYo^tment atf- 
tribué à celui lequel feul exifie ve'ritaèk^ 
ment. Voici les paroles mêmes de Bt* 
ze. Se fa Note entière Cir ce paffage. 
. jfytequam Abraham fier et. Ti^n ' Afifcuifé 
.yiviS-at. Erafmus, Antequam Abraham 
'nafceretur. Ego vero quamvis non exifit' 
mem Chriftum hic profr'è agire de Je » 
quatenm Ùeurefi-, fed ^tenus vîfut ah 
Abrahamo ,unùi fciliêet Dei &hominwtt 
Mediater Homo Jefus Chrifius, (mm 
nlioqni non videretur affofitè differfre:) 
tamen quta ut Mediator coj^derari mom 
fetefl , ntfi verifit Emmanuel ; & hat 
etiam ratiene dicitur, Agnus i cot^i* 
tudono mundi occiius > imo vero Chti- 
. ftus fuîffe heri & hodie ,pKtavifervan~ 
■ dam ejfe {tntith^n. Itaque ylyvtèa^ma^ 
lui CBnvertereFiWi quam, Nafci ; 8> 
ofponatur rû iltat > tmod iSi demutH 
. . propriè tribuitur , qui foins verè exiftiti 
Bézé n'efl donc nullement du DOi^re 
de ces Interprètes; qui entendent ce 
paffage de l'hitmmite de Jefus Chrifi qui 
éoh dam leDecret de Dieu. U l'entend 
de Jefus Chrift homme , entant que 
Médiateur , & pat conrequenti dit-il» 

entend qu'£mQiannël,Dieuavecnou% 
I 6 Dieu 
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Dieu & homme ; Et. fon &ns tfl: , qu'en 
cène qiuilit^ Jefus Chrift-étoit avant - 
U^braham > par ibn efficace & par là 
vertu , à quai fe rapportent ks deux 
paffages, qu'il allègue. Le fetuimoit 
de Bcze> fur nôtre pafTage, eft le mê- 
me que celui de Calvin : Voici les . 
paroles de ce dernier, dans ion Com-. 
mentairê fur S. Jean : En vérité, en 
rérirë > je vous dis , qu'avant qu'A- 
braham fut , je fuis .... Xi ^ cil jt 
fiKUns qm feHfeHt.que ceci covipete Jm' 
flentem à la Divinh^ éteriteBe dt Cbrifij 
£r It cçmparem â ce Paffi^e de Moy^e^ 
. ■ miilefi dittjt fuis celui qui fuis. Eitodi 
3. ï^. M^is de ma fart 3 je Péteudt 
Uen plus loin : dauumt que la vertu & 
p'oee de Chùfi , eatmt qu'il efi Redem- 
fteur du moude aùé cemnuauà tout âges. 
Ceci donc convient avec ce que dit FAf^* 
fre aux Hebreûxi i}. %. Chtift qui a 
4té hier, & eft aujourd'hui > efl: csloi- 
méme étetiKlIement. CarMfeaUehm 
que le fil du Texte requiert que mut di' 
fiins 'ainfi. Il avait rammré cji-de0m 
qu'A^aftm /eutit dejiré fin jeur , d'um 
grand zJle & ardente affeftio». Pource 
que cela à«k du tout iucririaltle aux ^«^t'y 
il ajoute qu'il éoit'^me dis Ion, Alt 
~fttrplus ce ne fera ftint tmt apez fitm 
' - red- 
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JuN.Tefl.Fir/mfQiidtM.liCierc. 205, 
rtdditioà de caufs > fi nous n^estettdoHt 

re d^i'ja dés Urs il a été reconnu four 
Mediattw j for lequel Dieu deât être 
affaijé. "Toutts fois ce que la p-ace du 
Mediatur a eu vigueur de tout temsy ttr 
la dépendait de fa Divinité. Par cemaien 
tttte fentâace de Chrifi contient un té?noi- 
gnage excellait defon effeme divine. Le 
iemiment de Calvin & de Bcze » Sa 
cepa£Iàgft, ell:, comme l'on voit, bien 
■ difi^ot de celui de ces Intetprecesf 
(pu entendent le dernier mot de ce 
yetfet de Humanité de Jelus Chrift 
wi étoit dans le Décret de Dieu ; 
Et pat con&quent M. le Clerc n'A 
pas deù conter Théodore de Béz^e en- - 
tre ces Interprètes. 

Mais quelle que fiiit cette explica- 
tion de Calvin & deBézéi examino^ 
ki ceHe de ces autres 'Interprètes i 
qui prétendent que quaod Jefus Chrift 
diCi Atwtt qu'Aérahaot futijg fuis'], 
ion &m eft qu'il étoic dans 4e Dé- 
cret de Dieu. M. ic Clerc citç 
trois pafTages pour appuyer cette uk; 
tcrprscfttion. 

• Le premier eft Rom. 4-17- Pieu 
^peUe n oui m'tfi ptita, tommts'il é- 
'»M> ou.plutôt> gfiaîi que M. le Qetc 
liô-mêaie 4'4 tradiiit > mm» te «v 
- I7 ^ 






to6 Éxamtu de ^l^s Paff^ts 
tft. On ne TMt.pas comment ces 
paroles prouvait que quand Jefus 
Chrift dit je fuii avant ^'Abraham 
fût, (on fens eft qu'il Aott d.tns le Dé- 
cret de Dieu. ' Leur fcns eft . félon 
M. le Clerc lui-même * que Dieu > 
far fa foroiti c'ejl à dire, par fa feu- 
le vohmé , tire tout c« jui àii fl^t' ' 
du néant. 

Le fécond dl au XVII. Chap. 
de ce même Evangilç uï vf f . où 
Jefus Chrift dit, Prefenttnum glorifie 
moi, ê nom Père, aafr^t di^itei,'de 
0ette gloire qtte fat eue eu toi, avattt 
fH* le Monde fut. Mais ces paro* 
les ne doivent pas s'entendre d'une 
glaire que Jefiis Chrift n'ait eue que 
tlans le Decrec de Dieu, comme les 
Soctnàn» le prétendent : On doit 
les entendra de la gloire que Je* 
fiis Chrift a po&tétt réellement île 
loute étettùté , étant Dieu fur ttMH 
ebvfes iéni étemtUemtnt. Ront. p. f. 
>}ous le ferons voir , en ~examin:int 
ce Paflâge. 

Le troifiéme paflage > cité par M> 
le Clerc , en -faveur de ceux qui pré- 
tendent que Jefus Chrilt dit ici qtt^ 
étoit dans le Décret de Dieu, «ÂAmcï 
]{. S. Le wuâ td ^9-M. k C(cK 
l'a 
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l'a trâduic,,> Tous les baùitoKS de la 

' Terre, dont le nom tC.efh pas écrit dans 
le livre de Vie de F agneau immoU, de- 
puis la création du monde, F adoreront. 

Il fembietoit que la force de la - 
preuve qu'on prétend tirer de ces 
paroles , pope montrer que quand 
Jefus Chrill a dit qu'il étoît devint 
qu'Abrahani' fut , Ion fens eft qu'il 
etoit dans le Décret de Dieu , il tem- 
-bleroit» di^-jcj que la force de cette 
preuve dépend de ce que Jefus Chrift, 

" dansfftpallage de l'Apocalypfci eft 
»pçt\léT Agneau immolé depuis la Cré»- 
tien du monde > . ou , dés la Création du 
monde. Ce n'eO: pourtant pas la pen- 
sée de M. le Clerc : car il cpoit qu'il 
y a un renv^rfcm^t dans l'ordze de 
ces paroles de S. [ean ; & que ces 
mots > depuis la Créatif du monde > 
doivent être joints j non avec ceu»- 
■cy 1 FAgnetat immolé^ n^ais avec ces 
^tKStle Livre écrit. Voici fa Note 
ilir ce paflagf. Depuis la Création 
du idoadt'. /l faut rafporjer ceimatt 
A écrit 1 comme il paroit far le Chap. 
jy. 8. Dieu tient ^ peur air^ dire , 
depuis le çittmtitçemeKt du monde » un 
rigffir^des hommes, vertueux. 

Qucù (jœ GcoiiKiRa «Uns iâ N<w 
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' fer Jean. 8. f 8. pour prouver queje- 
fus Ghrift veut dire qu'il ctoît daos le 
Décret de Bieu, ait auffi allégué ce 
partage de l'Apocalypfe, il ne laiflè 
pas de l'expliquer, dans fes Notes fur 
rApocalypfc , de la même manière 
que M. le Clerc. Cependant, i l'en- 
tendre ainfî , on ne voit pas bien cdra- 
ment wi en peut inferer que lorfque 
Jefus Chrift a dit qu'il eft levant Ahra- 
ham, il a voulu dire qu'(/ ^loit dans le 
Mcnwt- Décret de Dieu. Mais M. t Clerê 
r^"' ^ous avertit quelque part , ^^quand 

f^ que l'Ecriture Saiate refrefente quelque- 
*An»- fiif Jefuf-Cljrifi homme > comme étant 
ToiaT tvant fa mtiffoKce, il s'^ fondé-, non 
p-MT- fur tel mots -y depuis là création du 
Monde, mais far le' mot immolê> qui 
efi Mpajfé. Si c'a été là véritablemetlt 
la peniee de Grotius , oo peirt dite 
qu'elle n'eft pas fort folide. Cir/dfc 
«e que co terme, immtié, ctl aupaflié'i 
on voit bien qu'il ne s^nfuit nulle- 
ment qu'il s'agit id d'un 4Bms qui ait 
précédé la naiffaqce de Jefus Chrift, 
^uifque, lorfque & J«n ëcrivoit tt» 
paroles, il y avoit déjà Iong-terasc[«ft 
cet agneau avoit été aâuelleinant in* 
«ulé. Ueft vrai^ue M, le Çkrc 

^00.- 
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/ ajoute ) dans un autre endroit , quÇibii 
Gtoàas à votilu dire qu^oa a nomme, ^ola.f^ 
ptur ûinfi dire dam le Ciel, ce Lrvre,^*^*'^ 
le Livre de l'j^eau ii^olé, avant 
même que Jefus Chrifi fut né. j'igno- 
re fi c'eft la précifcment ce que Gto- 
tius a voulu dire: mais il ék évident 
que ce n'eft pas ce que S. Jean a dît; 
Je ne fci fî l'on ait bcaucoiwplus 
d'Honneur à Grotias> en lui faifant 
imaginer des fubtilîtez fi peu foUdes» 

-que fi l'on avouoit, de bonne ibi, que 
la dtaàoD qu'il a Âïte du paflage de 
l'Apoc 13. S. dans là Note fur Jean. 
S. ; 8. ne s'accotde point avec la tv> 
jbarque qu'il a âite fur ce m^e pa& 
fage de l'ApocalypTe : Et que quand 
pour prouver que lefus Chrift étok ' 
avant Abraham dans le Dccrft de 
Pieu, il a allégué ce pafTage de l'Apo- 
calypfej iU'avoit en veuë dans l'ordre ' 
auquel les paroles ij trouvefif coït- 
cheesi Le Livre de vie de Pa&etm 
imhoU dés la fondation du Monde, Se 
ne penfoit point du tobt à la nanrp9> 
fîtion qu'il a àû , en faitte> qXie ces 

;paroles pouvoient foutfrir. Ce qui 
«onfirme cette conjefture , & la iwid 
plus que probable , c'eft ^n'il cft ceN 
tain qu'il y a eu un tcms'* auquel Gn>- 
tiuc 
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tius a cru qu'on ne doit point .adniet- 
"Âe de tranlpofition dans les paroles de 
ce palTage de l'Apocalypret &j^iic 
IcTus Ct^ii^ eil appelle fa^mm me- 
Gnt. "'"'^ àh la fondation du Monde. It 
*j*«- l'a même prouvé contre Socin , (jui 
ciiiifti avoit eu recours à cette craa/po&ion 
■v-^ f]ue Grotius & M. le Clerc « après 
Juij oat deptûs adoptée. Il eft taé- 
jae d'auunc plus fimûbie quc.Grouob' 
dans fa NoR fia: leaa 8.. s 8. entcndoit 
£ui& trvilpofïtion le pallj^ del'Apo- 
calypfe, qu'il y ajoike ua ptâàge de 
S. Fierre> qtU cft un de ceux par lef- 
quelsil prouve ailleursi.CDntceSociii> 
<(^'on ne doit point Aire, de uanTpofK- 
ïion dans les parties de ce paâàge de 
J'Apocalypfc. Ceft i. Pi», i. ao. 
Ai^ il eft, aflèz apparçatt que li It 
dtsion q^i'Crotius a faite de TApoc. 
I;. ft dans, û Noce fur Jean, 8. ^^ 
■e.s'accorde p^s avec U Note qu'il « 
£ùte fur ce même parïî^ de TApocft- 
^pfcjc'elt qu'il luieft atrivé dechaib- 

fer de fentinxKJt > & eelai com» 
on fait n'dl pas extraordinaire. 
Quoi qu'il en foit» fi l'on adnÀ 
dons le ^40*1^ de l'Apoc. 13. g. m 
RaoQto&ion* (^e Grotius &M. le 
~ ClcK i^rés lui* duu leurs NMes£r 
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ce paffagc , vegletit qu'on y admette y 
il eft certain qu'il ne prouv.e point da 
■ tout que l'Ecriture Sainte reprefente 
^quelquefois Jefus.Chrift h^me, com^ 
me étant arant Ta natlTance: Car S. 
léan n'y dit pas que le Livre de vie 
éoit aemmé 3 pour ait^ dire, dam U 
Ciel, depuis la O^atiaa du Mmdtt U 
XJvre de tagnem èmmaU. Jl dit feu- 
ItïiDeot» en admettant cette tranfpofi- 
tion*-quece Livre i qu'il nomme le 
lÀwt de l'i^neau inuiolé» cft écnc 
fiés la Cr^ioa du Monde. 

Que s'ilnut entendre ce paSagede 
l'Apocalypfê Cuistranlpolmon, comr 
me Crotûu dans foo Traité de la Sa- 
à^iâicHi . de Jefus Chrift l'a prou^ 
contre Socîtii il ne s'enfuit jaulleiçent 
de H que quand Jefus Chrift dit qu'il 
tfi avaat ^'Akraham fât » fôoTenseft 

S'il étoit dans le Décret de Dieil 
E fi; Jelùs Chrift eft l'agneau immolé 
dés la création du Monde > ce n'eft 

Ëas âniquement dans le Decfet de 
ïiati'. c'eft par l'efficace & par tarer- 
QL-de Ton Sacriiîce > laquelle exiftoic 
jfÉK-véritablemenr & très-réelkmcnc 
^^puit que ceSacriHceliîc oâèrt, parce 
qu'aftuelleraent & très-véritablemene 
r^cacedece Sacrifice» a?antmime 
qu'a 



1 1 ï ' £xameK de quelles Paffi^ei 
qvTû fiit offert a été aj^lîquée i toq$ 
les fîdelles qui ont vécu depuis la. 
création du Monde. Ainfî le fcns de 
cei paroles de TApoc 13. S. n'eftnut* ' 
lement celui qu'on veut donner ici aux 
paroles de JeUa Chrift. i 

Mais venons Â 1;^ choie même. H 
éft certain que lorfque Jefus Chriftdft 
ici quV/ g? a'saitt''qu'^iitraham fiit , Ibfi 
fens n'eft pas qu'il étoit dans^ le Décret 
de Dieu. L Le Verbe Etre n'eft ja- 
mais pris dans cette Signification ] dans 
aucun endroit de rEcritin!ej& il mar- 
que toujours l'exiflencc aâuelle de 1^ 
perTonne â laquelle il eft appliqué. On 
Dcïaturoit apporter aucun exemple éii 
iomcraire : Et dans les pafTa^s que Mi 
le Clerc a citez après Grocius^k mot 
Etre n'eft point employé. 

II. D'ailleurs > faire dire à Jefus 
Chrift qu'il étoit dans le Décret de 
Dieuj avant qu'Abraham fôt , c'eft . 
attiibaër au Sauveur Une réponfe qui 
n'auroit été qu'une grolliere iHdfion > 
indime de fa fâgedè & de fa fincôité. 
Les Juifs» dans Tobjeftion qu'ils^»- 
noient de propôfer i Jefus ChriflTV 
avoient parlé de l'eipftence réelle %/ 
aauellè: 3c Jefus Chrift leur parleroic 
4e toute autre choTe» ea ^fant pour- 
tant 
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tant {èmblant de {iinre la même idée 
qu'ils avoietu prc^fée dans leur ob- 
jeâion. ^i de telles rcponfes ne Wef- 
ferw poim la^ncerité , on ne voit pas 
comment on pourra condannerladoc- 
t trine des Cafuiftes relâchez > qui ati- 
tprifent les équivoques. 

IIL Jefus Clirift, par cette répon- 
fe> auroit établie fotidité de l'objec- 
tion des Juifs. Car fi le Sauveur a 
voulu dire feulement qu'il était dant 
le Décret- de Dieu amant qu^ Abraham. 
yîfe, il a établi par là même qu'il n'é- 
toitpas> qu'il n'exiftoit pas aâuelle- 
ment , avant qu'Abraham iut ; Se 
qu'ainfi il n'a pu voir ce Patriarche. 
Et en e£Fet> fi, avant qu'Abrahant 
f&tt Jedis Chriftétoit feulement dans 
le Décret de Dieu; ce Décret de Dieu 
-pQrtoit que Jefus Chrift ne devoitêtre 
& einfiet aâuellement que plufîeurs 
£ecles afsifS Abraham. 

IV. Jefus Chrift aura donc confir- 
mé l'objeâion des Juifs, mais il fau^ 
■ ra- confirmée en employant des termes 
qui très-naturellement fignifioienttout 
Jç contraire. Car on ne niera pas que 
CCS paroles, Avaat^tpi Abrtéam fût ■, j* 
fuis t ne lignifient très-natorellemcnr» 
^exj/lw avatt Akabm. Auffî fuc ce 
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CD ce iem très-naturel que lesjuifs les 
entendirent > & c'eft ce qui les porta' 
à lever des fierres pour /initier JeTus 
Chrtft vf. S9- Si le Sauveur a donc 
feulement voulu Hkc qu'il étok dans 
le Décret de Dieu, avant, qu'Abr»* 
ham fut> en s'exprimant c<fainie il a 
jâit> ilaurateniu] un piège, & aux 
Joil^, i qui ilfarftit, &itous les 
Chrêtieas qui. Sans la fuitte des Siè- 
cles «ont entendu lès paroles dans leur 
fens le plus naturel , & ceUii qui fe 
prefente d'abord à rcfprit. . Et certe 
penfée ne pardïtra^t-elle pas impie â 
des Chrétiens? 

Y- Si Jefus Chrift a voulu feule- 
ment dire qu'il étoît dans le Décret de 
Dieu , avant qu'Abraham fût , il n'au- 
ra rien dit qui hri fût particulier. Ces 
Juifs à qui il parle étoient, auffi bien 
que lui t ■ dans le Décret de Dieu» 
avant qu'Abraham fut. Tout ce que 
Dieu a faitj & tout ce que Dieu fait ■ 
encore au^rd'hui > étbit dans fon 
Décret étemel: Car de twt temsfont 
consuës â Die» tomes fes ativrei.A&^ 
ij. i8. Tous les honunes étoien 
dans le Décret de Dieu,, avant qu'A- 
braham fût: Cependant) de quel au- 
tre que de jefiisCbriA cft-^dk.^'il 
étQrt 
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étoit avant qu'Abraham fQt ? 

VI. Enfin, fi c'eft là le fens [de Je- 
fus Chrift* il n'aara rien dit de fore 
' extraordinaire. Et comment Ce' per- 
Ibadera-t-on que pour aiErmer une 
vécitt fi commtuie, fi connue, il aura 
voulu era^oyer ce ferment redoublé , 
dont il ne fc fert que quand il parte 
des grandes & impoaantes véritez de- 
fon Royaume? En vérité» en vérité y 
je vous dit ^avmtt qi^ Abraham fât y jt 

Au reftc, ce ne font ms reniement 
ceux qu'il plaît à M. le Clerc d'a^el- 
1er quelque part £<i CanaiSedes TTieo- 
làgiens , qui ne veulent pas recevoir 
cette explication que quelques Soci- 
niens & Grotius ont donnée à cespa- 
rôles de lefus Chrift. Il fe trouvepar- 
mi les Remontrans de Hollande mê- 
me des Théologiens de grand meritt 
& de grand nom qui n ont pu. ntm 
plus, la goûter. Voici ce qu'en dit 
M. de Limborch : Alii hoc accipiuni 
de décréta divino ; ^od Dominas jam 
m décréta divino fuerit , hoc efi , decre~ 
to divino defiinatusin ServatotemMun- 
di, antequam Ahraham effet Sed hoc 
dilutum admedum e/?. Sic emm jm- ' 
nia t qua in décréta Dâ jum j fuiff^ 



dici pojfmt maeipam Ahrabam fier et; 
Sic & iffi Jidàfi , in dicrtn Ara», 
DH PtpukanfiiiS''^'"" {'"•if'"'' """ 
mif ita diOum hoc Chriftijuâ re>«fmt 
ihdiri. Theol. Chrift. Lib. II. C»p. 
17, $. 19, En quoi M. De Limborch . 
a fuivi fon grand Onde le célèbre E-, 
pifcopias. lnftit.Theol.Lib.4.Sca.2. 
MO. ij. M. le Clerc qui met, quoi 
qiK fans raifon , Théodore de Bcze 
au nombre des Interprètes qui enten- 
dent ce paflage de l'humanité dejefus 
Chrift qui étoit daosle décret de Dieu, ■■ 
poavoit à pfus jufte titre faire l'hon- 
neur à ces Théologiens ftmeux de les 
nommer comme contraires i cette m- 
terprétatioa 

raKMÎterai encore un mot fur ce. 
Paffiige. M. le Clerc a mis àmsjl 
^^riion, Avani qu Abraham fut,fé- _ 
tais. Il y a , dans l'Original , Aiaiit 
fiMrahatfàt , jifait. M. le Clerc 
l'a remarqué dans une Note , & il 
ajolîte, que k frefa» fi frmdfiuv'itt, 
datu l'Ecriture t pour l'imfarfait , qui 
^ ftn tms dont ks laHguzs Orimaift 
mmqutnt , & que fc» «e peut ptu èieH 
dire m.Frminit , Je fi^ fvtnt qriilf&t. 
Go voit que M. le Clerc a pris un 
gnad Mo> «M» tne Ti«luâiw><Ie 
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ne rien dire qui pCic choquer la pureté 
de la Langue Françoife : S'il fe trou- 
ve des gens qui s'ifnaginent qu'il n'y 
a pas toujours réulTi ', ils ne doivent 
pas» au moins â cet égard» Taccufec 
de négligence. Ç^oi qu'il en foie, oa 
croit qu'il auroit bien (ait ici de palTer 
pai- delTus cette petite délicateue, (î 
tant elt que c'eft la feule caufe qui l'a 
oblit^c i changer le Tems du Verbe 
employé dans l'Original: & qu'il ne 
devoit faire auciHi fcrupule de inettre 
dans fa Traduâion i Avant quAbta- 
hamfSt, je fuis. Le Prefrnt fe prend 
fouvent pour l'Imparfait ; mais cela 
n'arrive pas toujours; Et M. le Clerc 
n'ignore pas qu'il y a des Théologiens 
qui prétendent que , dans ce pa^agCi 
le Verbi Je fuis, a.a Prefent, efl; très- 
propre , & trés-remarquabïe î parce 
qu'il exprime parfaitement bien l'Etre 
permanent de Dieu, Si M. le Clerc 
n'approuve pas leur penfée , permis à 
lui de la réfuter : Mais . pour la ré- 
fiiter. il ne hii doit pas être permis de 

•changée le Tems du Verbe employé 
dans l'Original. Ce feroit une Métho- 
de de ré&tation bien abrégée, & fu- 

jctte à quelques illufions. 
Comme M. le Clerc a bien voulu. 
' . K avec- 
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^mtix fes LeâetM-s qu'il y a deux ot- 
pUcatioDS difitrentes du vaÇft que 
«pus venons d'^amineri il pouvoic ' 
9ii(E leur dire qu'il y a des Théolo- 
giens ffù entendent * autrement que 
Juiï.lt verf. s6, Abraham ijôtre Père 
defira ardemment de voir mon tenu > U 
le w & '/ ■''?» réjouît. Il le vit , c'çÛ 
à dire > félon M. le Clerc > Dieu lui 
révéla fW et tpm viendrait » lors ^'il 
le jifgiroit â prafot. CcA le fens que 
Pleurs In&erpretçs Orthodoxes ofèr 
Q^ oçt dpnoé i CCS paroles: mais, 
fi'autres onc crû que ce n'câ pas leu^ 
vrai lêns. 

I. Lots qti'Abn^atn vu: le tems 
4e Jefus Chrift , il avoir déjà delîré 
ardemment de le voir; c'eft^ce que 
le Sau^çur aiTeure potitivement. Dieu 
^oic dpnc déjà révélé à Abraham que 
ce teaisriendroit : Car il ell évident 
qu'il n'auroit pu dcHrer ardemment 
de le voir , faœ connoître qu'il de- . 
vxiit venir; & il n'aveic pu le connoî- 
tre que par la révélarton de Dieu. M. 
le Clerc explique ainli ces paroles* 
Abraham deiîra ardemment de voir 
moa tems , Abraham fouhaitta it vo& 
un tems auquel Dieu eaveyeroit quel- 
ftCim MX hommes » four les ii^uire 
(Imre- 



tlair entent de fa volonté & les ramener 
à leur devoir, i". Cc Commentaire 
fait dire-à férus Chrift autre chofe que 
ce qu'il dit en e£Fet. Il ne dit pas 
, qu'Abraham fouhaicta de voir un tems 
Auquel Dieu eiivoyeroit quelqu'un aux 
hommes; il dit pplîtivonent qu'A- 
braham rpuhaitta de voit fon tems. 
%'. Si Abraham defîra de voir tm 
tems r auquel Dieu envôyeroit quel- 
qu'un aux hommes * pour les retirée 
ce leurs égarements i donc Dieu lui 
avoit déjà' révélé qu'il avoit rérolu de 
retirer les hommes de leurs égare- 
ments > en leur envoyant quelqu'un : 
Car fi Dieu ne lui en avoit encore rien 
révélé > il étoirplus naturel qu'Abra.- 
ham fouhaittit que Dieu voulût reti- 
rer les hommes de leurs égarements, 
CD fe révélant immédiatement à eux; 

Euisque c'ctoitde cette manière qu'A" 
raham lui même avoit été retiré de 
Tes égarements, Aiulî> avant qu'A- 
braham vît le tems de Jefus Chrift, 
Dieu lui avoit déjà révélé que ce tems 
viendrait, (^and donc , en fuitte de 
{es defïrs , Abraham vit le tems de 
Jefus Chrift , il n'eft pas poflîble d'en- 
tendre par là que Dieu lui révéla que 
ce cems viendrait. Cette lévéladon 
K i «voie 
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avoit ' déjà été âite auparavant 

1". -OuMidJefus ehrift.jffhre qd' Ar 
braham vit foa tcms , le Saiïveur at- 
tribue à ce Patriarche "une prérogati- 
ve qui lui eft particulière. Ceft ce qui 
paroît évidemment par ce que Jefus 
Chriil dit ailleurs aies Difciples , Ea 
vérité js vn»s dis que plufieun Prophètes 
e^ juftes ont dejiré de voir les chofes que 
•vous voyez. & ne les ont point veu'e's 
Matth, I ;. 17. Il eft bien certain que 
•Dieu avoit révélé à ces Prophètes que - 
ces chofes arriveroient , c'eft à dire 
que le tems de Jefus Chrift viendroit; 
car t autrement > comment auroieoE 
ils defiré de les voir ? D'ailleurs il éft 
évident que Dieu avoit révélé Jefus 
Clirift â cesProphétes,puifqu'ilsrao- 
nonçoient, & le promettoient , delà 
part de Dieu. Cependant Jefus Chriil 
aflèure que ces Prophètes .n'ont point 
Veu ces chofes : &, ici, il dit polîti- 
veinent qu'Abraham a veu fon tcms. 
Sur quoi l'on peut remarquer que Je- 
fus Chrift dit , non que tous les Pro- 
phètes & tous les Juftes, mais que />/»- 
j^eurs Prophètes tT "J^fies ont defiré di 
'Vèir ces chofes, & ne ont les point vulfsi 
parce qu'en effet Abraham , au moins> 
doit être excepté de ce nombre. Non 
■ " ' ' feule- 
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Jèulement il a defiréde voir le temsdc 
JefusChrift; mais même il Ta veu. Il 
y a donc de la dif{èrence> à cet égard 
entre Abraham Se les autres-Prophé- 
tes: Cependant , il n'y auroif aucune 
différence entre eux> ti Abraham n'a- 
vait veu le tems de Jefus Chrift > que 
parceque Dieu lui révcta que ce tems 
riendroiC) lors qi^'il le jugerait à- pro- 
pos. 

Si l'on objede que l'Apôtre at» 
Hébreux ^nt parlé de la foi des an- 
ciens Patriarches , & en dernier lieu 
d'Abraham lui même» ajoute; En foi 
uus ceux-ci font morts j n'ayant f oint ob- 
tenu les promejfes i mais les ayant veu'èt 
de Mh, crtté's ^fala/es : HiAy' II, 13. 
V e& aifé de répondre que la véué- 
qu'Abraham eut de lajouméei ou du 
tems de Jefus Chrift , étoit bien obf^ 
cure y fi on la compare avec la pleine- 
manilêftation de l'Evangile. 

5°. Enfin l'objeétion que les Juift 
fent à Jefus Chrift, dans le verfet fui-- 
vant, montrequelors que le Sauveul^ 
l«ur avfflt dit qu'Abraham avoit vcu Ton ' 
tems> ils l'aroienc entendu j non d'u- 
ne veuè prophétique, mais d'une veae ■ 
réelle: D'un événement) dans lequel» - 
non feulement lÂtvaham avait veu Je- 
K 5 "fus 



fus Chrift ) mais dans lequel Jefiis 
Chrift aufli lui-mènie avoir veu Abra- 
liaill : 7ï( kV ^ encore cinpuaae ans t 
dilènt les Juiâ , & mas veu Aèrahaml 
Jefiis Chim ne répond pas auxjuift 
qu'ils fe méprennent, qu'il n'a pas en- 
tendu une veaeeâêâÎTe & proprement 
, dite lors qu'il' a avancé Qu'Abraham a 
veu fia tenu. Au contraire , la réponfa 
du Sauveur à cette objeâîon des Juifs 
établit an prîndped'oùils'enfiucqu'A- 
braham a pu voir Je&s Chrift, &qus 
Jefus Chrift a pu voir Abraham; C'eft 
que JefusChrilt dk plus ancien'qu'A" 
t^aham. Ea vérité, a verHé , ja ikM^ 
Us, qu'avantquAkrahamfâtjje fuit. 

Mais où troaveions nous cet évéïe^ 
menti dans lequel Abraham vit Jefue 
Chrift & fiit veu d^ Jefi» Clirift^ 
1°. Quand nous ne pourrions pas le* 
marquer préciCéioent > il nout doîc 
fiiffiïe que Jefus Chrift aieurs qu'A" 
kaham a veu fon Jour y pour être 
obligés i ne douter pas que la cholê 
cft arrivée. Mais %'. oous trouv(»w 
cet ércnemene au XVIÎI-Cb. delà 
Genelè. Là trois Perfomes fe prefen- 
cent â Abraham faus 1« i^re hmiti- 
ne. I>eux d'entrr eux étoient des Aa^ 
ges* qai,-»i partir d'avec Abrahant 
f s aile- 



iuN.T^iFraiiç<iisdeM.UClerc.ii.-^ 
allèrent âSodome pour en retirer Lot» 
comme it parotc par le Ch. XIX. Le 
troifiémc , dans tout ce Ch. X V IIL 
eft confbmaient appelle L'ëtbrnBl. 
Il y promet â Abraham la naifTance 
d'un rils. Il déclare i Abraham le juge- 
ment terrible qu'il alloit exercer contre 
Sodome, C'eft cet Eternel qui fit 
pleuvoir des deux , fur Sodome ^ Go- 
Worrele fot^re & le feu de par FEter- 
jk/. _Gen. ip. 14. Cet Eternel 
- èécÀt dont le Fila dé Dkti , qui fe & 
Voir a1oi^ â Abrahsn fn %tire c6m- 
lùe an hottme , iHJBigfiiât & tonvcr* 
Ëlnt f^tMTkrâMént âVdc lui; fi.\ï-mt 
Tbif iàii& t en piftie , à ce Patriarche 
Ce qui depoit aftiver dAtis le tems dé 
k ^eiâe lïiamfef^atioti de Je&s Chrîfti 
âloqiiélte, cùraàK ïédjt S.Jeatit Là ■ 
Pmtle a étifhtte ehair , & à hdhné eih 
m >t$itf. Si l'ôii hh 4Éftnft6ti fi)r ce 
Cfe. XVIIL de U Génère, ôà né 
ddutera point que c'^ à quoi JcfuJ 
Chrtft avoit égard, lotfqu'il difoièn^D, 
^ifAhahain vkfo» tsms. C'eft oc que *'«»»• 
Kl. De hk Pïftfe n ftë»-kieh éU&K éxèi 5up. i^ 
fes i)i%ute:s ctiriùe 1^ StfdtuàlS. 
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124 ^àmn de queiftei . 

ONZIE'ME PASSAGE. 

Jean. Ch. X. verC ^o, 

Mon Pén & tHoi/ommes une feule ■ 
chofe. 

IL s'agit ici de la certitude du bon>r. 
heur des fidelles. Mes brebis eatm- 

dent ma voix, a dit Jefiis Chritt, t*r! 
je les conmii (Jr eBeî vie fuivent. Je 
ieur dQKue la vie AermSe, eSes »e feri- 
rem jamais ,& nul ne Us ravira d^estre 
mes mains. Mon Père qui me les a den- ■ 
nées eft f lus grand ^ tous, & perfome 
ne les ravira Centre les mains de mon. 
Père. <^nd doncjefus Chrift ajoute^ 
Mon Père & moi fommes une feule chç-, 
fiî il nous fait clairement entendre 
qu'il a la même puiiTance que Ton Pé-; 
re pour défendre fes brebis: Qu'il eft 
avec fonPére un.feul & même Dieu. , 

Ce n'eft pas ainfî que M. k Clerc 
ireut que nous l'entendions. Mon Pér^ 
& moi femmes une feule chofe ; Cela 
fignifie , félon M. le Clerc > L0 Père 
^prçuvoit tout ce quefon Fils faifoit» 
^ ainp il était prêt de d^endrefet bre- 
' bis 



duN.Tefi.PratçoisdeM.ieClirc. î»f 
M > contre tous ceux qui les ^otrvoïent 
attaquer. 

Pourquoi recourir â une explication 
fi forcée i Ces paroles. Mon Père &. 
jnoi femmes une feule chofe , ne, nous 
donnent elles donc point d'autre idéç 
fi ce n'eft que le Père approuve tout 
ce que le Fils &it ? Naturellement ne 
fignifienc-t-elles rien de plus ? M. le 
Cletc «eut que nous foyons bien per^ 
fuadez qu'il reconnoit en Jefus Chrift 
une Dtviaité AerneUe. Le foub^onner 
d'être Socitiittt, c'eft lui faire outrage. 
La Divinité éternelle- , qui eft en Je-, 
fiis Chrift, n'eft certainement pas une; 
autre chofe que la Divinité du Père. 
Suppofé qu'il y ait en Jefus Chrift un& 
Divinité étemelle' , 4e Sauveur a-t-il 
pti exprimer plus clairement & plus 
nettement l'unité de cette Divinité avcq 
la Divinité -du Père, qu'en difant 
Moi & le Père fommes uir, ou comme' 
M. leQerc le traduit fort bien. Mon. 
Père <èX moi femmes une feule chofe. 

Ce fens eft fi clair & fi naturel , que 
es fut. celui qui frappa d'abord les 
Juifs : Ce qui fit qu'ib accuferent Je- 
ilis Chrift de bla(phénie,& qu'ils vou- 
lurent le lapider. Les Juifs donc prirent 
more des pierres J>our le lapider, Jefus 



Xi6 Examen d^ ^ifues htgag/fs 
r^ptnditt Jevoits ayfa^ voir fli^kttrt 
bonnes ctuvres de par mon Père , pvur ta* 
qiuUe belles me hpiàet, vous ? Les Ja^ 
lui refondent , àifatu , Nous ne te la- 
fiions point pour quelipte- lionne eemire-; 
»ais four un bhfphémei &•■ parce ^au'é^ 
tant homme i tu te fait Dieu, Vcrf/ji. 
32. îî- 

Mais les Juife ne fe trompcrew \h 
poÎQt> en donnant cette explic^cin 
aux paroles de Jefus Chrifl; ? On ne 
Içauroit le prétendre ; Car première- 
ment} FEvangelifie , qui nous rappor- 
te que les Juift comprirent par le dïf^ 
cours de Jcfiis Clirilt > qu'il' Te faifoit 
' DieU) ne dit pas unfeuj mot d*o£| 
nous puiffions inférer que c'étbitmal 4 
proposi & fans raifon , qu'ils don- . 
noient ce fcns aux paroles du Sauveur. ' 
Secondement , dans la réponfê que 
Jefus Chrift fait aux Juife , il ne leur 
reproche point qu'ils bn( mai pris f^ 
penfée: ai qu'ils abnfent malicicuiê- 
ment de fon difcours> en lui dmttanr 
un fens contraire à' celui qu'il avoit 
dans l'efprit , pour en prendre ocçaf 
fion de l'accufer debUfphcme. 

L'accufarion. des Juifs contcnôri: 

dpix cheÊ. L'un que Jdàs Chrift- en 

fe diÊuit le Fils de Dieu* en pariant 

^ de 
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iuN.Têfi.^ançoi'tde M.hCîerc. izy 
et Keft coiArtie de fort pitoprt Pérc ; 
Se en affurant qu'il eft une ftnte cfioft 
:ivec Tiri , s'égaïort à Dftfu , & fe" fai- 
■fortDieuf. L'auti'eqrfciV^lèit àinfi,; 
il bhf[)hémOÎt. 

Jfeffls; GHriff ne riiff pss' te prettifà?. 
de cestffttft. n rie fë pMinil pas qu'oh' 
« mal prisr fa'penfée. Si rexpïiiation' 
que les Juifs dôhnôlent aax paroles de' 
Jefus €Hrift çtoit fiitilfe , il i^bbiroit 
pmirrant d'aittatit phis d'cti' révélée Se 
d'ch ét!ablir la Btufftté , que c'était' 
(ietïe cxplicati*on qui ftlfoîtr coûte' l*" 
ftiKé ,• 6i tout le fohdeittferit dé l'acéu-' 
ikHoh. SiîcfusGhrift, en' fe dîfaftt le 
Fily de Dieu , ne fe faifoit p^ Dieu', 
il rt'y iVok plus de raifon de l*^caifet 
dcblafphéme. Cepehdatit Jéfus Chriffi 
ne combat point l'explicatton deS Jiiift. ' 
Il ne s'attache qu'au fécond' chef de 
l'accufaKon : Et il fc corttcnte de ^roti- 
ver qu'on nedoic'pas l'accufHr'dfc blaf^ 
phcme , parce qu'il fe dit !e Fils dé 
Dieu. Je/us rifottdît , tTeft-il pas écrit 
tttvStre Loit J'ay dit voUi êtes Dieux? 
Sf eSe a appeéé cetlx^là Dieux , aUx- 
qHeh la- pHK/ie' de DlèH ^ aJyepe, & 
rEcrihh-f n^ piat' ètret enfi-eiktif, Sïes 
vm qUe p mfpfîéfke ', Ttioy que' le Père 
afiOtBiftét & î^' « fnv^é aifMondet 
K tf farte 
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2i8 Examen de quflquirP^fàies . 
parce que fa/ dû > Je fuis le Fils Dieu ? 
VerC 34. îj. î(5. 

On dira , fans doute , que > daas ces 
dernières paroles 1 . Jefus Chrift faic 
voir que , quand jl s'eft dit le Fils de 
Dieu , il n'a pas prétendu s'égaler i 
Dieu , & fe faire Dieu : qu'au con- 
traire t il établie nettement qu'il ne fe 
dit Dieu & le Fils de Dieu qu'au mê- 
me fens que le nota de Dieu eft don- 
né datv ]'£cricure Sainte , aux Prin- 
ces Se aux Ma^ftrats. Cette pr^en- 
tioQ des Sociniens eft tout à fait in-, 
fbutenable. Jefus Chrift, dans ce paf- 
lage 1 n'ét^Iit nullement qu'il n'eft 
Dieu, &ne fe dit le Fils de Dieu. 
qu'au même fens que les Magiftrats 
font appeliez Z>»«x. Il établit au con- 
traire qu'il eft Dieu , & le Filt de 
Dieu , d'une manière plus excellente 
que les Magiitiats. Il raifonne du 
moins au plus. L'Ecriture Sainte a dit> 
en parlant des M^^Utrats , Vous êtes 
dp Dieux. Cependant ce qui peut fon- 
der > à l'égard des Mi^iftrats, un ti- 
tre il magnifique « c'eft que laparoU 
de Dieu leur efl adreffée ; c'eft a dire 
- qu'ils reçoivent les ordres de Dieu t 
& agiflênt en fon nom. La parole de 
Dieu n'eft pas^ lîmplemenc adreflîfe 



du ^.Tefi. François de M. leCierc. izç 
àjefùs Chrift} comme auxMagifirats; 
Et la dignité de JefusChrift eft infini- 
ment plus élevée que celle des Magif- 
trws. Le PA'e,dit-iUm'afait£iifé,c'i& 
i dire » il m'a confacré ; & il m'a en- 
voyé a» monde , poar le rachecter de 
fes péchez & pour le &uver. Jefus 
Chrift furpalTe infiniment les Magis- 
trats en dignité. Et par confcquent, 
fi t'Ëcrinirë Sainte appelle les Magis- 
trats des DihtxîJcCus Chrift a pu ,&ns 

' bla^héme , fe dire le Fils de Dieu. 
Cette raifon fiiffit pour l'intention de 
Jefus Chrift ) qui dl de fe décharger 
de Tacctilàtion de blafphéme , qui lui 
avpit été intentée par les Juift. 

Cette raifon alléguée pas Jefus 
Chrift , n'emporte nullemem qu'il n'eft 
pas te vrai Dieu étemel , un feut & 
même Dieu avec le Père ; puis qu'il 
peut être le Fils de Dieu par fa nati^ , 
re y & avoir été confacré de Dieu & ■ 
envoyé au mondC) pour fauver le mon- 

■ 'de. Au contraire, ce que Jefus Chrift 
dit ici de lui-même , fuffit pour infî- 
nuer qu'il eft le vrai Dieu « un feul & 
même Dieu avec le F^re àxrnel. Un 
fimple homme n'étoit pas c«p^le de ' 
cette Charge éminente , dont Jêfus . 
Chrift a été revefiu , & pour laquelle 

^7 i^. 



a aâèare cjùs 1« E^e Va- eonikré. :£>« 
plus JefiBs Ghrift, ai ^hm <^k Diétf 
l'a onroyé ai> Mdtitte , ét;^^ m^i-J 
iîBûfenisnc qa'rt étdit cbtH- ddfa affti? 
qM <{c i^rolcpe 31» Moifdv y d'où- i^ 
^snfnte qa'it cA dowe le Fii«- Àe EHOH 
par ttature, 1« Fïl$i ^n»l dti iMeiii 
^ que le Péve 9i tidi fbM imjhtie 0" 
mhmiéofi. 

fi eâ ft peu Tra^ q#t ^efbs Chrift, 
datiï cens t'éponCe > prévue étabHï' 
, qu'il ne fe dit pas égal ilH'ài-S: le 
Vtai Diea . & qu'il ne s'appellâ Dieu- 
qu'au même dm que les MagHltat^! 
. KtntappeUez^desOit'nt:!», qu'au contrai- ' 
re > il termine route cote dilitute aVed 
les Jtâfe en' arturaut , comme it avoït 
àè}i faSc > qu'il cft' un' fèut & ménffe . 
Difcu avec le Pcre. Si je itejwi pas là 
Kilvra demon-Pérti diit-'\V,tif^cr^/is^ 
fom. Mais fi je letfiàs , & -otm^n» 
mtiftttieA piinr croire t crbyK. aux œn- 
vres: afin qitt voiis cotutmjfiiz. {*r cmjfiei, 
que le P^e tfi en' mUi j &' miti en- lui: 
vf. 37. ;8: NontfeutcmcnrJefi»Chrift 
continue àiapi«ll** Dlffiïfon' Pëtt, St 
ipai'ler^dciÛi^, o^iwfl» ctiisdun'ett 
fon'pahitiQbct'plrlecde (mptbpitePt^ 
re: Nlaisil-veuc que l'on recotiriojflt 
&qa'on croyc (ficlePére e^-ai'liii & 
qtiil 



àuN.'fifi.Fnmçm àeM.ie&m. ijt 
qtCil efi dans h Père. Paroles qui ne 
îbnc qu'exprimer' d'une antre nianiere 
ce qu'il avoit déjà avancé , & donc les 
Jui» avoienc été fi fcandatizez , qu'ils 
avoient voulu le lapidei' > Man Père (*f 
wei) mm fmmti ttàe feule cBofe. AufB 
cft-cc dans ce» fens que lès juifs eux- 
mêmes les entendent :&e'eft ce quiles 
anime de plus ep plus contre le SaU' 
vsaT,llt cher/hoietttSnc derechef à l'empBt- 
gner;maft H éthafpa de leurs mains M.'^. 
Ainfi , dans cette rèponfe que Je(b# 
ebrift fait a^xs. Jiiife , pour repoûfler 
l'accufation dt blaQ)héme , donr ils le 
chargeoient , s'il ne dit pas en autant 
de mots qu'il cft- le vrai Dicn éternel, 
parce-qiie tes efprits des Juifs n'étaient 
■ pas capables de cette grande vérité-, &; 
qtie leur m^ice n'auroit pas manqué 
d'enabufcrj Le Sauveur en dit pour- 
tanc a{(^z pour , fans s'expofbr à la^ 
rage- de fes ennemis, là faire compren- 
dre à ceux qisi- ont des, oreilles pour ouïr» 
de un entendement pour entendre. Et 
ce n'-eil pas feulement en cet endroit 
que fefusChrift employecette métho- 
dt: Hs'cn-fert ordinairemenren trai- 
tant avecTcs- ennemis ; comme ilpa- 
toît eu phifieurs endroits de l'Hiftoire 
dcl^vâigiie. 

DOU- 



? j } Examen de ^Iqtut Pl^agt^ 

DOUZIÈME PASSAGE- 

Jean. itf. a8. 

ye fuii foYti de chez, mm Pért » & je- 
fuis venu au monde ■; fabandentu le- 
„ monde , & je nien vais à mon Pér-e. 

JEfiis Chrift établit dairemenc >, 
dans ces paroles, qu'avant que de 
venir au Monde: il étoit auCieU' 
qu'il nous rcpréfente comme la Mai-, 
fon de Ton Pére:C'e{ï aulB l'idée qu'il 
donne du Ciel, au 14. Ch.-de ce mè-. 
me Evangile, vf. i. Socin' au contrai-, 
re prétend que par cette façon dépar- 
ier, jefuisjorti de chez, mott Pe'ret }z- 
fus Chrift ne veut fîgnifîer rien autre- 
chofe iî ce n'eli , qu'il eft un homme, 
divin cnvoyéparticiiliérementdeDieu... 
Et M. le Clerc nous produit,- çomine. 
bonne, cette explication de Socin., 
Sorti d'auprès de £)i>t(, dit M. le Clerc*. 
Cirlcvf. 27, c'efl à dire froprememque. 
jefiiisforti de chex. Dieu , eu que j<^ , 
été emioyé dt Ja fart. 7^_y<a:. 8.41. 13.3. 
Dans l'un & dans l'autre de ces palîa- . 
ges,il efi dit de Jefus^ Chrifti qu'il eft- . 
fini de Dieu. Il ^ vrai que fur l'vxi .. 
■ . " '■■ " ^ 



. duN.'fefi.'PraiijmdeM.UClerc, v^y. 
& fur l'autre M., le Clerc fait la même 
glofe : Je fuis forti de Dieu i y'ay M 
em!oyê de lui. Sorti de Dieu j Venu de 
fmpart. Mais M. le Cierc ne prouve" 
point que c'eft là le fens de cette ex- 
fwcffion. Il décide; Mais ù décilîon 
n'eft pis une preuve Hiffifante. 

Pour nousiDous prouvons que cet- 
te exprelEoa , Sorti de -Dieu , ou Sorti 
de chex. Dieu , ne. figniiîe pas iùnpte- 
ment que Jefus Chriu-a été enrc^ de 
Dieu, ou qu'il cA veau de la part ds > 
Dieu. 

I*. JeTus Chrift n'eft pas le feul qui 
ait été envoyé de DieU}& qui Ibit ve- 
nu de la part de-Dieu. LesPr<^>bétes 
& les Apôtres ont été envovez-de ' 
Dieu. Il n'ell pourtant dit d'aucun 
des Prcçhétes , ni d'aucun des Apô^ 
très qu'ils font Jortis de Dita , qu'ils 
Sontfortis de chez. Dieu. 11 y a infini- 
meat plus. enjefus Chrift» que dans- 
aucun des Prc^hctes & des Apôtres. 
Les Prqihétes & les Apôtres ont été 
envoyez de Dicu:Mais ils ne fontpas 
fortis du Ciel , qui eft la Matlbn de 
Dieui pour venir au Monde. Ils font 
venus de la Terre , comme S. Jean 
Ba|>tifte , le plus gnind entre les Pro- 
phètes, le dit de lui-même : Celui fui 
efl 



efi verni de la Terre , ^de la Terre. Jean.^ 
3. ; I. Jefus Chrift , avant qunie.Tc- 
nir au Monde étoit dans le Ciel * & 
en venant au Monde il eft foni du 
Gel. ■ 

2. Il paroit que c'eil-Ià le vrai km 
de cette expreflian, tant par la diftinc- 
tion que jefos Chrift fidt, -entre Ssrtir 
de chez. Dieu, M Venir au Monde maz 
pat roppoOtion qu'il mettentn fa for- 
tin de chez ï)ieu»poar>v«Enir aoMoR^ 
de.; & là foitie du Mondé, pour alldr 
à Dieu. Quand Jefus Chrift dit.qu'â- 
eft forti de cbtx. Dieu , il marque le lieu 
d'où il tft renu : Quan4 il a jome qu'il ■ 
^ vfim a» Mande t il mar^e tetieu' 
oà il cft TCOH. . Ds même » cftianl it» 
dit qu'il iuiffe le Mvnde , & qu'iii^: 
a» Pé^e , il aumône ion depait de }s< 
Terre pour afler au Ciel. Dottcifttfié ■■ 
il dit qu'il' sft/orri de chez. Die»t Ae> 
, qik'il cft venu oh Aftnde , il ùtop» 
qu'il cft parti' dà Ciel, pont nnir Aw 
la Terre. Pouftjiioi , pM da n'upisf- 
cuiora détaacnoçstvotàaie comnpto 
le Tens des paroles dn JdU»Chn&>qai 
eft tDés-clair? 
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(& N. Tefi. Franfsis de M. h Clerc. ^ j y 

TREIZIÈME PASSAGE. 

Jean. 17. j. 

Prefe»temem glorifie mai , è mon Vére» 

atêprés de tvi,de cette gloire que j'ai 

eue en toi avant que le Monde ph. 

Voici ce que M. le Clerc rcmar- 
qae fut ce paflage ; Comme il 
s'afft ici de la glme de^îhumanitt 
ie Jtfm Chrifi , car la Divinité ne pf m . 
ni perdre ,' ni acquérir de la gloire dans 
k Gel, OK il n^y a rien defujet au chatf 
gemem ; e» ne peut pas douter que Jefut 
Chr^ nei^eiàSe parler du deffein , que 
Dieu avait d» Félever qttelqut jour lia 
^mci amant que le Monde fât créé. P^ 
ytx, Ephef. 1. 4. I. Pier. j. 50. 

Un LeSeur pcd attentif poinroit ft 
pcribadcr ici d abord que M. le Clerc 
a voutu èire que dans le deffein dd 
IMeu yefits \Chrifi devait être élevé à Ja 
^aire, avant que le Monde flit créé. Ob 
K cromperoitjrans douce ,& l'on com- 
boit dans cette imagination. Il a vou- 
lu dire que Dieu , avant qui le Monde 
Jiit crié, avait iejjtin £ élever quelque jottr 
Jefus Chrifi à la gloire. 

Dans 



2 j 6 Examni- de quel^erFaffifgtf 

Dans cette Note M. le Clerc tou-- 
che les principales railbnSiparlefquel- 
les les Socinicns ont tâché de prouver 
que , dans cepaiTage > . Jelus ChrË> 
avant que le Kjande fut créé , n'avoit 
la gloire, qu'il demaodejque dans U 
,j^ Décret & 1? deftinarion de Dieu. M. 
DîTfi 17. de laFlace les a amplet|ient & falide^ 
ment réfutez. 

Mais voyons fî les ratfons que M. 
ié Qerc allègue prouvent bietb ce qa'il 
prétend* O» ae fêta pat douter,. àit-iW 
que Jefui Chrift ne •vtuille farltr ici du 
4effein que Dieu avait de C élever quelque 
jour â la gloire : Pourquoi? Parce- ^V 
f'agitici de lagloir.ede-l'Jmnie^tédeJe^ 
fiisChiifiy & que la Diviuité -ue peut m 
perdre » ni acquérir de la gloire dam le 
Ciel, où iltiy a rien defujet au changgmettt. 
Cependant , dans ce que Jefiis Chrift: 
die ici I il a'eft point parlé du Cieir 
Jefiis Chrift demande la gloire qu'il a*^ 
voit en Dieu , . avant quejle Monde 
fût créé. Jefas Chrift avoit^iî quelque. 

floire dans le Ciel , avant la création 
u Mondc-j c'eft à dire avant qu'il y ' 
eût un Ciel ? 

2. Il n&s'^it pas ici uniquementde.. . 
U gloire de l'Humanité de JefusChrift*; - 
{(s'agit de la gloire de là Pcrionne» 
qui" 



. du N. Tffi. François de M.'le Clerc, z jy 
qui eft Dieu & Homme , Médiateur 
de la.nouveUe Alliance. Lors que la 
Parole a 4té faite chnir , l'éclat de fa 
■Majcfté écemelîe a été couvert du voi- 
le des fbibleffes d'une «ie & d'une mort 
humaine. Celui qui étoit en forme de 
Dieu, s'eft anéanti lui même aiant pris 
îa ferme de ferviteur fait âlarejfemêlan- 
c'e des hommes. Et quand Jcfus Chrîft* 
après fesfoufirances a été glorifié, d'un 
coté les foibielTes .humaines ont celTé, 
& l'Humanité deJefusChrift eftentréê 
dans un état immortel & incorrupti- 
ble : De l'autre* la Perfonne de Jefus 
Chrift a paru dans la gloire de fa Na- 
ture Divine , déployant d'une manière 
éclatante fa fagefle , fa toutepuiflance, 
fa mifericorde , & tous fes attributs 
divins. C'eil là ceque le Sauveurap- 
pelle ici la gloire qu'il a eue far devers le 
■Pére, avant que le Monde fût fait, 

T. Quand il s'agiroit ici dclagtoice 
de l'Humanité de Jefus Chfift, on ne 
voit pas qu'il s'enluive de là qu'on ne 
puiffe pas douter que Jefus Chrift ne 
- veuille parler du dClTein que Dieu> a- 
vant que le Monde fût créé, avoit de 
Télcver -quelque jour à la gloire, Et 
pourquoi ne croira-t-on pas que Jefus 
Chiilt f eue parler de la gloireétemetlc 
d« 
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de fa Divinité , & qu'il demande que 
cette gloire Toit communiquée à foo 
Humanité , autant que la Nacu» 
Hiinaaine en eu capable. Mais comr 
ment doutera- 1- on que c'eft-là ce 
que Jefus Chrift veut dire, puis que 
ceft-là ce qu'il dit pofitivement? Il 
ne dit pas. Glorifie moi de cette gloi- 
re que tu vCas deflinée , avant que le 
Monde fût. It dit , Glorifie mai de 
têtu gloire que j'ai eue Par devers m 
avant que le Mosde fitt. Avoir eu 
V la gloire, ce n'eft pas avoir été de- 
ftiné à poflcdcr quelque jour la gloi- 
re. £t jamais on na dit de quel- 
qu'un , qu'il a eu des avantages » 
dans un tems> où il n'étoic pas en- 
core lui-même. 

Lesdeux paflàges , allouez ici par 
M. le Clerc , ne prouvent nullement 
le contraire. Le premier efl; Ephef. 
I. 4, Dieu nous avait élus en Je/tu 
Chrifi y devam la créati»n du Monde > 
four être Saints & fans tache devant luit 
dans la charité. Le fécond 1 Pier. i. 
19. 20. Vous avez, été vachettes , dit 
J'Apôtre , far k précieux fat^ de fe^ 
fus Chrifi , comme £ua Agneaujam ta- 
çhe ^ fans défaut î qui a été,ordanné a- 
nimt la tréatût» d» Mmdtt tuais ^ 4 ' 
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font dam ces derniers têtus â cta^e de 
•vous. Car que prouvent ces deux paf- 
fagcs ? Que de toute éternité Dieu a 
choifi ceux qu'il veut Ûuver par jÈfus 
Chriii : Que de toute éreroïtc Dieu 
avoit feit le âeffein d'enToyer Jefiw 
Chrift au Monde , & de l'expoCer à 
- la mort pour nous ractietter de nos 
péchez. ~ C'eû ce que , par la grâce 
4e Dieu, nous ne nions pcànt. Mais 
.6[l-ce là ce dont il s'agit icj? Ces deux 
pafTages prouvent ils que quand Jefiis 
,Çhriû demande à Dieu cette gloire > ■ 
_qu'il a. mfë en lui, avfjnt ipe le Monde 
fût y il veut parler du defTeinque Dieu 
avoit del'éleverquelquejoiir à la gloi- 
re i Prouvent ih qu'on peut dise de 
quelqu'un qu'il a eu Ta gloire , dans le 
tems qu'il ne la potTedoit pas; & qu'il 
n'étoit pas lui-même ? Dieu a eu déf- 
lèin d'élever Jefus Chrift à la ^oire : 
.Mais Jefiis Chrilt a pofTedc de toute 
^teroité le Ibnds de cette gloire à la-' 
quelleDieuaeu defleinde l'élever; & 

3ui avoit été extérieurement couverte 
u nu^gc de fpn ané^ïtifferaenc. 
Majf, difaTt'oni c'dl Ja gloir< de 
Alédiateur que fefus, Chrift demande 
ici : Et n'eft-il pas évident qu'il n'a 
po0i;(lé a^eUuftcac «ue gUuK qu'a- 
près 
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prés Tes fouffrances ? // a été ohajfam 
jttfques à la mort .... Pour laquelle 
çaaje aujfi Dieu rafouverainemetu élevé. 
Donc avant que le Monde fut Jefus 
Chrift n'a pu avoir cette gloire que 
dans le Décret & la deftmâtjon de 
Dieu. 

Cette objeâiou feroit confiderable, 
fans doute , fi la gloire de- Médiateur 
étoit réellement différente de la gloi- 
re divine & étemelle. Maïs la gloi- 
re de Médiateur) dans l'Economie de 
Jefus Chrift , eft > dans le fonds, la 
gloire divine même découVàte&mà- 
■ nifèftée pat les ades de fageflc , de 
puiflanee & d'autorité infinie que Je^ 
fus Chrift a~ déployez en qualité de Mé- 
diateur ," pour confommer le falut de " 
fon Eglife. Ou, Ci vous voulez, la 
■gloire divine & étemelle appliquée à 
l'ouvrage de la Rédemption, Car en 
quoi confifte cette gloire de Média- 
teur que dans l'exercice des venus & 
des perfeâions divines ? Jefus Chrift 
étant le vrai Dieu , un feul & même 
Dieu avec le Pére,'pofledoit de tôi»- 
tê éternité, avec le Père, urtcrfoirp 
divine & infinie. Lors qu'il s'çft ma- 
nifcfté anx hommes I ilneleuf apas 
découvert d'^)ard fk gloire ^ivinej It 
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a paru en figure comme un honsnte» éx- 
poTé aux miferes & aux infirmités d'u- 
ne vie humaine, qu'il aterminéeparu- 
nemort cruelle &ignaniinieure. Apréc 
là mort , il eft reflSfdté , il feft mon- 
té dans les Cieux > il s'eft . affis à b 
4roite de la Majefté dans les Lieux 
très-hauts , où il. déployé fa puiflàn- 
ee &fa vertu divine, pour le falut de 
&s En&ns. C'eft U qu'il paroît véri- 
tablement le Dieu de la gloire 1 tel 
qu'il r^ de toute éternité. Quanc^ 
donc Jefus Chrift demande ici la glot* 
re de Médiateur , ce qu'il demande ' 
c'eft que le Père, l'élevant à cette par- 
tie de l'œuvre de la' Médiation, qu! 
doit confiAer en gloire, fafTe connoî- 
tre aux hommes & aux Anges que ce 
Mcdiatoir , qui s'étoit fi profonde- 
ment abbaitfë , el^ pourtant de la na- 
ture, & d'éternité en éternité, m for- 
me de Dieu , ^al à Dieu , un lëul Dieu . 
avec le Père. G'eft-là le fens naturel 
de ces paroles de Jelùs Chriil; £?/o- 
rijîe moi ', S mou Père i de cette gloire 
quefm eue' en tat y gvant jue le Mon- 
ief&t. . - ■ ' 
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Î4* H^iifien de quelques Pafftiges 

QUATORZIÈME PASSAGE. 

Aâ. ao. 28. 

Trint^u donc garde à voWt & à tout h • 
troupenii dam lequel le Saint EJprit 
vous a établit Evêqtai , pour fàhre 
une EiUfî de Dieu, qu'il a rachetth- 

CE Paffage eft trcS-confidérable, 
Se montre que Jcfiis Chrift eft 
véritablement Dieu & Homme 
en nne feule & même Perfonne, puis 
que le Sang , qu'il a répandu comme 
HoitûnC) di appelle id le Sang de 
Dieu. 

"M. le Clerc , d^is fa Tra^u^ion a 
TaWi les Evemplairâ ordinaires > mais 
il nous avertit, dans -une tiots, qu'au 
lieu de Theou , de Dieu -.'Hy a dans le 
MS. tT Alexandrie Kuciou , du Sei~ 
ffteur 1 qui figntfïe ordinufrement yefut 
Clmfi^. M. le Clerc, dans^Préfâ; 
ce (ÎHt affez connoître qu'il préfère ce 
Mamifcript à tous les autres Exem- 
plaires , il vante fon antiquité ; & 
dans pIuHeurs encltoits de Tes Notes ' 
il -av^t guV« juge que ce MS. a 



,rl3,COOl^lC 



dttN.Teft.FrançmdeM.leCUrc. 34] 
été écrit vers le tems du fremier Coa- 
àle df Nitée. Suc Jean. <$■};■ 6^ 
fur I. Jean j.7. 

Pour ôicr le fcnçule qu'on pout- 
roic fe faire là-deOus , & fans encrée 
dans la dîfcuffion de l'anciquité da 
Manufcfipt d'Alexandrie. il fofEra de 
remarquer que dés le tems dupremiec 
tfoncile de Nicée , on lifoîc ce paffa- 
ge,. comme nous le lifons aujourd'hui. 
Car c'eft ainlî qae S. AUiana^ le cite 
en deux endroits. Efift. ad Serap. & 
in Teftim. ex Script. S. de Natur. Com- 
mun. C'eft ainfî aulfi que ce paffage 
eft cité par S. Baûle > pat S- Epipta- 
ne , & pat S. Ambroife. Voyez fur 
ce vcrfet le Nouveau Teftament du 
Doâeur Mill , qifi n'a pas furvécu 
long tems à la puUicatiôn de fon ex- 
cellent Ouvrage ) mais dont t'Ouïra* 
ge ki-mêiae ne mouira januis. 
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1144 Exmi« i' I^Jp" fijm" 
•QUINZIEME PASSAGE, 
•j. Cor. 15.4$. +7- 

Adtm Itfrtmier hotmu, commidit CE- 
crmre , fin four être un animais 
mari le dernier Adam four êtrena 

' " if^it, qui donne ia lie 

Xefremierttmtne, ofont ée'lir/de 

• la terre, fia itrrejlre , maii le Sei- 
gneur, ^ efl lejecmd bmme, eft 
venu du Ciei , 

'OppoOtioii que S. Paul faît ici 
, entre le prenuct Hoitime , & 
Jeta Chrift, prouve maniféftc- 
mcnt que Jfefus Chrift n'eft pasun fim- 
nle Homme, coni^ne les Sociniens le 
pliniKicnt. Entre tous les Hommes , 
qui ne font «ju'liommes, il n'en !& . 
Mint de plus excellent & de plus ad- 
inrable qu'Adami fur tout dausl état 
de fon innocence, & tel quilfomt 
JesmaiosdeDieu. Soncotps,al^ 
-vérité, étoit tiré *>_T«^î '»»'■ 
Dieu l'avoit formr-ll»mediateijient, 
& la ftruajire de ce cOfps . que nous 
- ne l'aurions, encore aujourd'hui, con- 
fider»., aves quelque attention, fan» 
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«tonnement, étoît, fans douce jtligne- 
de U puittarice infinie d& celui quil'»- 
' voit ait. D'àiiIeurs-> à ce orps fi 
merveilleux >■ Dieu avoit joint une 
Ame vivantc,qui eft encore plusmec- 
veilleufe. Mais il y a iniîniment plus 
snjerus Chrift qu'en Adam(- ^fus 
Ghri({ eft véritablement Homme, Sc- 
il tire Ton Humanité d'Adam;:, com- 
me nous : Mais il y a en Jefus Chrift 
plus que la Nature humaine d'Adam. 
Adam a-eû feulement une Âm^ vivait' 
u; Jefus Çhrift étant- Homme , &: 
delcendu d'Adam a auflî une Ame Vi- 
wnt&î mais , de plus il eft un Efprit 
vivifiant. t.c Corps d'Adam ayant 
été ciré delà Terre, Adam efldeTer- 
ic; Mais, en Jefos Chrift> outre cç 
cotpsqui vient de la Terre, il y a 
une Divinité éternelle qui- eft dû 
€iel. 

Il eft vifible que c'eft li ce que & 
Paul nous enfeigne, dans ces deuï- 
Tcrfets. M. le Clerc tiche de lui fai^- 
te dire toute autre chofe^ 11 traduit 
ainflles premières paroles duverC4J, 
Adam le frerKia* homme , comme dit 
, l'Ecriture , fitt four être un anima!. 
Que veut dire «tce paraphrafe? S 
Paul diti en autant de mots ; Comme 
L. 3 au$. 
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ta^Hffl écrit i le premier homme Aémi 
fut en ame Vivante. ' C'eft auËB ce qnc 
dit Moyfe Gen. a. 7. que S. Paul cite 
en cet eiidroit. M. le Qerc veut il - 
nous cacher ici l'oppofîtion que S. 
Paul ftit, entre l'Âme vivante d'A- 
dam, &/*£/^m éternel de JefusChrai 
qui eft l''2Uteuri la lôtH^e Se IeprJnci|fe 
' de la vie? Eii effet, M. le Clerc veut?' 
détoamer ici nôtre penfee au Corps 
rcflûfcité de Jefus Chrift. Voici i^ 
Note par laquelle M. le Ckic prëtead 
expKqucr ce que c'eft que eet Ejfrit 
de Jefus Chrift j qui detou la ■*«. Pemr 
itretttt-Efprit: Mhne à Pégarâdne^rfsi ^ 
fi Vm tonfiàere le cerfs âe Jefus Chrifi 

re'sfa reJwrreSïiou. Lorique S. Paûd 
que JeTus Chriâ eu ett fj^rif, qui 
donne la vie, il ne s'agit point du tout 
du Corps relTofcité du Sasveuf. Le 
Corps de Jefus Chrift > après fa ré- 
furreâion , eft un Corps fpit itnel ; 
mais ce n'eft pas ua Eljprft : Taitchtz, 
moi fy vo^ez,, difoit le Sflttveur à (es 
Difciple3> après fa ré&rreâioii) car 
' H» Efprit n^a ni chair j ni as', cmtme 
vous voyez, que /ai. Luc. 14. ^ p. De 
plus le Corps reflufcité de^fusChiift 
n'eft pas -la ïourcC flfle principe de la 
yi* ; c'eft fou E^rit éternel qui h don- 
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ne & qui la proddic. Enfin , à TuivFe 
la penfee de M. le Clerc j il n'y aun 

' plus ici d'oppofition entre Adam & 
Jefus Chrill. Jefus Chrift a eu un 
Corps & une Ame , de même nature 
que le Corps & l'Ame d'Adam: Jefus 

" Chrift même a tiré fon Corps d'A- 
dam. Si parce queltTus Chrift a en 
im Corps, qoi etevoït retTufcitfr, on 
peut dire quV/ efifour être un E^rit-y 
^ tkimt la vie : Le Corps d'Adain ne 
à€st il pets au(i} re^f^iter un jour ï En 
Ml mot, 11 fon CbAfMcfe Jefus Cturift 
comme m fimple HomiMe , fon es- 
c<lletKc & ta dignité M deffus d'A^ 
daih> que S. Paul établit dans êe paf- 
fàge ) dHparott Si s^vaneuk. 

M. htaercveut poiTrtaK que S, 
Paul ne confidére ici Jefus CWtllt que' 
comme on Homme, Se quand l'Apô- 
tre dii an «rf 47. que it fremier hem' 
ttte ayant été tiré de la ttrrt ffi terreftref 
mais ja* ie Seigneur , qui efi le faond 
hrmme, "fljfvmu du Ciel. M. le Clerc 
prétend encore qu'il s'Mifle, aumoim 
en 'quelque forte, du CeirpS de Jefus 
Chrift. Le Seigneur eft venu ^ Ciel: 
MtHt à Féfifird 4e fon c«rps,-^ui, qtm 
qi^hrmédufang^eja Sainte Vierge , 
fia jiftHé /tune • rmxîh-e divine i fitr k 
, L 4 S. 
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S. Effrit. Voyez, Jean Ut. 3 ï. Vofti 
la Note de M. le Clerc fur ces {>artv- 
les. 

. Le Faflagt du Ch. III. de S. lean 
Tcrf. jr. ne proiivï point qu'il cŒ 
dit que jefus Chrift efl venu du- Ciel > 
parce que fôn Corps a été fermé 

rtr le S. Eprit. Nous renvoyons ici 
ce que nous arom dit fiir ce PaG< 
-ûge. 

. Mais d'ailleors il eft évident' que 
quand Saint Paul dit ici que Jc^ 
Chrift eft Tenu du Ciel, il n a aucun 
égard i Ton Corps. II r«Barquë que 
-le premier Adam a été cerreftrej vm 
Corps ayant été tiré' de la Terre; au 
lieu que le Seigneur cil du CiéL Ci 
S. Paul ne omûdcre ici Jean. Chrut 
qu'à Végéta, de fcHi Humanité). il ne 
.faoroit lui donner cette prérogative 
fiir Adam. L'Humaraté de lefug 
.ÇhriA a été, eatput9 fem^lable à cel- 
le d'Adam: Jtfuç Chritt a tiré Ton 
:Cotps d'Adam> dont le iSfrps a été 
tiré de la Terre. Ainlîi R l'on ne 
-considère Jefus Chtift que con^pie 
bommt K il ^cra terreftce auflî bien 
i^'Adam^, Ceft à l'égard de ^■^i- 
finité éternelle que Jefus Chriit'«l{t 
«oint tc'tcefice: si r$ venu du Gi^ Et 
'■■ -^. ■ c>ft 
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d'ett ce qui le diftingiié d'Adam;, ce 
qQÏ élève infiniment le. Sé^twuc aU' 
defïiis d'Adam, 

Mais, die M. le Clerc > lecorpi.de- 
Jefus Cbrijl , y«o/ que formé du fang de ' 
Ja Sainte Pierge , jmformi iTuHtmanit- 
re divine par le S- Efprit. Et le Cor^s 
d'Adam , que» que formé de la Ter- 
re, ne ftit-iL pas formé, d'une manief . 
re divine par la puiflànce infinie de 
.Dieu? Cependant S. Faul dit que h- 
premier homme /jr«>/CT-re^*,aulieaqMe 
h Seigneur mi efl le fécond homme- eft 
venu J« Citi.. Doift: S. Paul ne coii^ 
fidére pas ici Jefus Chriû», commeun: 
-lîmple Hommes mais conmie un Hotnr' 
me qui étoit en même cems Dieufur' 
toutes ch(fes b/iut éterueBemeit.. 

SEIZIEME PASSAGE.. 

Philip. * «..7. &-iï.. 

Etmtenfmm de Diem il' tie cmtptti' 
que s'JgaleT'à Dieu fût une chofe qu'o»' 
^pût ravir imais.il ft d^otùBa lu»-- 
même, enfrenant lafortne d^unfer--- 
viieur,. ^ fe rendaat- femhlal/U aux- 
autres hommer: Ayant été trouvé m 
a^9rer,ci tomme-un autre. homme t-é- 
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^biwiilia lui-même en fe rendant «httf' 
font juf^'à la tnort, ^ à la mart 
de la croix. Cefi pourquoi Dùu fa 

SAint Paul nous apprend ici que 
JêfusChrift, étant Dieu éternel, 
3*eft alibailTé julques à fe faire 
homme 1 & à foullrir la mort de la 
croix. C'eft là le ièns naturel des pa- 
roles de l'Apôtre", & celui qui fe prc- 
fentc «l'abord â l'eTprit 

Les Socitàens ont eu recours à leurs 
fulxilicezonfinaiftspOLir dchej^edé- , 
utumer te difcours de S. Paul à un 
«utre fens^ Et M. le Clerc n'oublie 
ri^ pour appuyer ici leur prétention. 
Il traduit à fa manière quelques-uœs 
des paroles de l'Ap&re: Et dans-fes 
Notes fur ce PaCage , d'un câté il 
S'efforce de prouver qil'il ne &'y agit 
. point du tout de la Divinité de Jeuis 
Chrift; & de Tautre il fait valloir, 
autant qû'i) peut , le fbis que les SocU 
tiiens ont trogvé à propos de donner 
i ces paroles de S. Paul- M. le CjeTc 
ne trouvera pasmaurais que nousexa^ 
minioui tout ceci. Nous comraoïcc- 
tons par la traduâion qu*8 nous d(^ 
oe du fecoad membre du ytsf. tf« 

Voici; 
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Voici de queîbe manière nôtr^ Ver- i 
lîon de Genève- a rendu «çverfet; 
Lequel étant en forme de X)ieU n'0 point 
réfuté rapine ÎTêtre égal à Dieu. . On ' 
ne fauroit nier que cette Vcrfion ne 
foit très-litterale. M. le Clerc tonrne 
tout autrement ces paroles ; Il Jes tra- 
duit ainfl ; 7Î ne crut fat que s''egakr i ■ 
Dieu f m une ckofe qu'en fnt ravir. 
DaAs les Additions aux Notesdu Doc- 
teur Hammond , il remarque que c'elt 
là le iêns aue Kovatien a donné d ce 
partage , dans un Traité de la Trini- 
té, qui s'imprime avec lesOeuwesdc 
Tettullien. Il faut.bieh que ce fens- 
ne (oit pas fi jufte & lî naturel que M. 
le Clerc le prétend» puifquc ni Socift, 
ni Slichtingius , ni lEnjedinus, nlGto- 
' tius, ni aucun de ceux qui, depuis 
Socin,foutiennenr qu'il ne s'agit point 
ici de la t>ivinité çternelle de Jefiifr 
Cbrift, à la rcfcrve de M. le Clerc> 
fie s'eft avifé de le fuivre. 

Et en effet, poïir admettre ce fens^ 
& traduit'e ce pal^age , comme M. . le 
Clerc Ta traduit, il Éaiz donner à an 
terme, quc'*S. Paul employé ici, la 
fignificaticp d*4jii autre terme ;& pren- 
dre Â^-retyf^Qv potr "iifTexy^i* M- le QefC 

en C^nvietit dans fes Additions aux 
^ * L 6 Motsa 
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Notes de Hanunond. 'Owx »s«*>— 
fM» nyio^v^u f^'i'fii^ idem ejfe videtmr 
ac ^jV ijfnfiitra ■dfwxKTtv. Que s'il cft 
^nm« en traduifant de prendre ainU 
le change, & de donner à un tfiot la. 
fignifîcation d'un autre mot> îlnefcra- 
pas difficile de faire dire ce qu'on 
voiidA à m Auteur qu'cMi traduit. 
• Mais qiiand 4e terioe que S. Paul 
employé ici fccoît fufcqaiblc , ea 
d'autres andrôits, du fens que M. le 
Clerc lui donne , il ôudroit* au. 
moins, que ce fens pût convenir à ce. 

ëiffage. Qge veut «re ici S. Paul? 
veut-dire, fi nous ert -croyons M. 
te Oerct que yèfuî Chrifi ; co^fder/ ' 
comme hi&hîe y quelquet mroeles qu'il' 
fît.) ne. crut paf neanmotm "q^ilput ai 
cet ^er if égaler à Di^-, ou l'àttrihter 
Tè^alit/i en refufani de Ità ab^r. Mais, 
celte explication dùnne ai^iP-pWdlesde 
S. Paul un Tens bien-peu" digne de: 
cet Apôtre i & bien "éloigné: de Ion. 
inteptiouk, Tl s'agit- en cet endrôît: 
4u 'grand exemple d'hiimïlité > de 
charité. & de di^nter^&ment ^e: 
Jcftis Cljpift nous a d^né^ "* dans - 
rOqyragë de nôtre Redemption.,g?' 
r.ienne.fefiijfé par coiîfêntim , ou par 

. vamegioiretn. dit S. Paul dai^'l*#*^- 



^N.tefi.FranpisdtM.UCltrc. ifj 
fets immédjatemenc précédents> maii 
en eflimant Fun Vautre ^ar humilité de 
caurflut etKeSent que fçi-même. t^e 
regardez point un choiun àfon particu- 
lier t mais aujji à ce qui t^fartient aux 
autres:. Qu'il y ait donc.un^ même fenti- 
ment en vous , qui . aujjj. a été en Jejus 
Chrifi. Et quel eft ce Êntiment qui 
a été en Jefus Chrift & que nous 
devons prendre pour nôtre modèle? 
' C'eftj fî nous en voulons croire ici 
M- le ClerCj que Jefus Chrill étant 
un homme, & faiJânt de grands ,mi- 
cadeS) iJ n'a pas cru pouitaoc pou- 
voir ravir l'égalité avec Dieu; c'eft 
à dire pouvoir s'égaler à Dieu , en 
Eetùfaot de lui oDeïr. Eil-cè donc 
un grand eflbrt de charité » de def- 
intereffement & d'humilité i Eft-ce 
même un grand efTcH-t de fagefTe i, 
un homme, qu'on veut que nous ne 
conlîdecions ici que comme un fîm- 
ple homme , de ne croire pas qu'il 
puiiTe s'égaler i Dieu ? ^àis t nous 
dira-t-on ) Dieu avojt _ tellement re- 
vêtu -cet homme de Tés 4oDS, t^u'il 
.pafbiiToit commandes à toute^ U Na!- 
"ture suçç.un pouvoir «bfolu ,'& qu'il 
^foit des igiraclfis" inouïs. Keff-cc 
£as beaucoup que , dans l'édat d'u- 
' L 7 ne 
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ÎÎ4 Examen de quelles Pajfages 
ne telle gloire, cet homme àif recon- 
nu, qu'il ne pouvoit pas prétendre d'ê- 
tre égal à Dieu? Que Dieu ait--f:fit 
part a cet homïtie de fes dons les plus 
éclatants: C^e Dieu l'ait affiftç de^fa 
toute-puiffance pour opérer des mira- 
cles inouïs; qu'il hiî airprefté la for- 
ce de fon bras, pour changer â fa vo- 
lonté tout l'ordre de la Nature ; plus 
, Dieu l'aura rempli de ks dons , & plus 
cet homme fera en obligation de rÊ- 
cwinoîtrfequ'il y a une diftajice infinie 
de- Dieu à loi, qu'il s'en rait infini- 
ment' qu'il ne loili^gal i Dïeu : Car 
cet homme pourra-t-il s'empêcher de ■ 
lèntirxju'il nevieroit plus capable de 
rien* fi Dieu rëtiroit de lui fes dons 
& la fopcc? Si donc tout ce que S. ^ 
Paul a voulu nous apprendre ici t/eft 
que Jtfiis Chrift n'ctant qu'un hom- 
me, mais âifant des miracles inotfîs't - 
a crii pourtant ne pouvoir paî s'égale^ 
à Dieu; il attribue bien à Jefus Chrift 
un fentimcnt de droiture & d'équiti: 
il nous donne bien, ea la perfonge^ . 
Jeius Çhrift, un exemple de bon (ens 
. & de- ^effe ; ft encore d'un? iàgeiSi 
afiea commtme: -Miis il ne ndtfeprtn 
pofe p» lâ'un fertiment de charité» 
u» exempte de dciùuereffemea& Ceft 



du N.T^i. François dt M. U Clerc, ij; 
pourtant un exemple de definterefle- 
menc&de charité que S. Paul adeËfein 
de nous propofcr ici, en laperfonnede 
JefosChrift:. Etparconfequentlefens, 
que M. le Clerc donne à ces paroles 
de S. Fiuil > efl tout i £iit éloigné de 
l'intention de cet Apôtre. 

II y a plus : Ce fens de M. le Clerc 
& de Ton Novaticn eft tout i fait con- 
traire à la vérité. Car il eft certain 
. que JefusChrift, pendant les jours de 
fa chair , A témcHgné nettement > & 
dans plus d'une rencontre ^ qu'il étoit 
égal a Dieu. JcAis Chrift ne fe faifdit 
fl pas égal d Dieu , & ne donnoit il 
pas i entendre clairement qu'il étoit 
de même nature que Dieu > lors que 
(î fouvent il le difoit le Fils de Dieu, 
& appelloitDieu fonPére? Car, com- 
me M. k Clerc lui même le remar- 
' que . fiiir Jean. ;. iS, Les Juifs mm- 
moient hien Ditu leur Père , .en parlait 
en général: mats un fouine défeitpass 
Mon Père > en parlant de Dieu: Mais 
NSt 
etm 
re.C 
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Tf tf Examen de ^l^tes Pàjfâgis' 

Outre cette raifon générale , nous 
pouvons rapporter deux ioftances par- 
ticulières , qni ^t v(Mr.nianifcll&- 
ment, que Jefus Chrift s'eft fait égal à- 
Dieu. 

La première eft au Gh. X. dé TE- 
vangile félon S.Jean vC 30. oùjefm 
Cbtm dit en autant de mots Mon- 
Fére & moi fommes une feule chofe. Les 
Juife comprirent fort bien que > par 
ces parolesjjefus Chrift fc faifoitDie». 
Voyez ce que nous avons remarqué 
^ ci-defliis fur ce Paflage. 

Nous avons une autre inftince qui 
démontre que, Jefus Chrift s'eft fait 
égal à Dieu. C'eft au Ch. V. du mê-^ 
me Evangile félon S. Jean. Jefus Chrift. 
avoir guéri un homme afHigéde pàra- 
fyfie depuis trente haie ans : Non feu- 
lement il l'âvoît guéri au pas du Sab- 
bat; mais il lui avoit même ordonné» 
dans ce jour du facré repos, de chaE- 
ger fon lit& de s'en aller, verf. 8. 51. 
Les juifs s'en irritent, &-en prennent 
occaJîon.de vouloir faire mourir Jefos 
ne un violateur du Sflb- 
Comiuent eft-ce' que j(^ 
JLiftifîç de cette acculâ- 
è contente pas de dire;, 
^'autrcs^occftlîons-, que 
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iuN.ltjt.Frm^mieMJeClerc. 2^7 
Le Sahbat efi fm four r Homme» & non >toc- 
fas r Homme pour h Sahèat : Et qu'il ^ 
efl permis de faire du bien an joue du Mit. 1». 
Sabbat^ H va plus avant, & il alfisire, "■■ 
qu'à l'exeniple de Dieu même, il peut 
travailler, en ce jour ordonné pour le 
repos j Mon ,Pért travaille jujmtes à 
maintenant , & je travaille auffi. verf. 
17. Cette réponfe établit clairement 

■ une égalité entrejefus Chrift &Dieu, 
Les Juifs le conçoivent bieni & c'eft 
ce qui achève de les irriter. Ils veo- 

, IcDt faire mourir Jefus Chrift , non 
plus Jtmplenient comme un violàceuc 
du Sabbat ; tnais comme un blafpbé- 
mateur , qui fe met en un même rang 

■ a«c Dieu. Petir cette caufe donc y ajoi*- 
te l'Evangelifte , Ut Juifs chercheient 
Sautant plus de le mettre à mort, parée 
fue non feulement il avait violé le Sab- 
iat i mais parce qu'il difoit que Dieu était 
■fott propre Père , fe faifant égal à Dieu. 

. ,ver(: 18- ' Comment Jefus Chrift rt- 
pouffe-t-il cette fcconde accufatitwiî 
Allégue^t-il que les Juifs ont mil pris 
û pcnfée ? Qu'il n'a eu garde de s'é- 
lever fi haut, de s'égaler â Dieu, de 
fe comparer â Dieu ? Au comi-aire, 
il ae' répond qu*én établiflam encore 
plus fortement foa égalité avec Dfeu. 
Toute 
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Touce là puifTatice , toute k gkÙE»,' 
toute la Majefté dïiPére réCde eiilui: 

- Il ne fait que ce que le Fére fait ; il 
Êuttout ce que le Père fait : Les ceur . 
vces les plus magnifiques du Père ne 

, font pas au-defTos de fon pouvoir : Le 
Père lui a remis l'exercice abfolu de 
Jeur JulUce Souveraine, fefui rtfatditi 
Es vérité je viut dis qut k Fils m feut 
rien faire ie par foi-mÊme , Jtam fiiil h 
voye faire m Père. Car efnel^ cbofe 
que le Pérefaffe, le FUi le fait aigi 
JemùlaUemeMt. Car U Père aime le Fih, 
tf Att dMçÊttretataat Usebefet ^ilfaH; 
mime il ht éématrera de plus graades 
tmaires ipie etSi-ei > afix que votufvfen. 
éttamea:,. Car Antaae h PÂe ttffufm^ks 
nmuy^-les vivifie; femhlailemMttaii§t 
le Fils vhtifie ceux ipt'il veui. Car le 
P&e ne juge perfoane , mais il a ioimé 
tout jt^etiteat eu Fils. vfiT^. ïO. 3l.?l. 
■D'où il conclut que bien loin qu'on 
puif^ le traitter de .blafphéiaateur} 
lors qu'd s'égale au Père, on doit, au 
cono^ire, lui. rendre le même hon- 
neur qu'on rend au Père: j4fin que tous 
honmrem le Fils, comme ils htnHorent 
le PéreVerC. 2^. . 

Si Jefns Chrift n'étoit qu'un fimf^ 

homme jconuiient aura-tiJ pu-înno- 

cem- 
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du?T.Tefi<.F>a«fi>fstkM.UCltrc. ij-p 
cemment donner lieu xax Juifs de 
croire qu'il fe faifoit égal à Dieu? 
Et quand les Juifs l'en ont accuféi 
comment n'a-t~il point témoigné de 
l'horreur de voir qu'on le (bupçon- 
nât d'un tel blafphéme ? Comment 
n'a-t-il point repouflc , avec véhé- 
mence y la fauSëté d'une accufation 
S atroce ? Comment > au contraire , 
pour toute réponfe, a-t>il ét^Ii qu'il 
a. la même puijfimce > 3c la même au- 
torité que Dieu; qu'il lait tout ce que 
Dieu fait : qu'anffi bien que Diea , il 
vivifie qtà A Mplait: Et que les mêmes 
honlIlRiFS 1 qui appartiennent à Dieu, 
loi doivent être rendusPN'eft-cepaslà 
' fe foire égal à Dieu? Ceqnc S. Paul, 
ààas le PalTage que nous cTtaminons 
affore que Jefus Chrift n*a point re- 
gardé comme uite rapine , ou comme . 
une ufurparion s Au lieu que M. ■ le 
Clerc veut feire dire d cet Apôtre 
précifément tout le contraire ,^ que 
Jefus Chrili ne crut pas qu'il ^' s'^ 
galer à Dieu , ou s'attrilnt'ir l'/^/mt/. 

M. le Clerc , qui n'igrtore pas qu'on 
pem; kii oppolêr ce Paflage du Ch. 
V. de S. Jean, pour montrer" que Je- 
fus ChrMl n'a pas fait de difficulté 
de s'égaler à Dieu , 4ans fes Addi* 
ticMis 



' rtfo Exatnm it qutlqua Paffiagts 

tions aux Notrt de Hammond, fan«: 

examiner , comme nous vçnons de le 

feire.. toute lafuitte du djfcoiirs ,dç 

S.Jean ,fe cémente d'alléguée- le comr 

mcncement du verf. 19. pour prouver 

que jefus-Chrift n'a pas prétendu s'ér 

gâter à Dieu. Le FiU ne f eut rienfairf 

de lui même, finoH quîl le veye faire au 

Hm v-}iére. Car. 4it M. le Clerc , celui.qui 

fl'^^.fàit'rexemfle de quelqu'uK , fans pouvoir 

t^f'fi^ s' ' moindre que celui qui 

^«^* :hrifl: ne fe fait il pas 

*W:m^ é lors quTil »^ure qu'il 

^ f; * tout ce que- IflIPére 

Clïric. i -.hofé que le péré faffei 

'"■*"- {, (ftfemblahlement. Cont' - 

HiBi.id p mtlH mortsj 6" lei fi' 

TA iD 1"/' • fembl'abîemem auffi le fils vivifi» 

«iuî(^ leux qu'il veut. Que fi, le Seigneur re- 

*•*■ marqiie.que le.'Bilsnç fait rie» de foi'- 

ntêtne , '^on qi^il le voyt faire au Pe'r 

«jc'éft pour monîreç faparfaite uniou 

avec le Père ,, & afin qu'on n'aille paS: 

s'ilAaginer qu'il y â deux- Tout-puifp 

■ fants. Au refte >- de ce. que le Fils^ 

jfHite, le Père , il s'enfuit bien quUl. 

dft fon Fils ; mais îî ne s'enfuit pas 

^ de là qn'il n'cft pas ég?! au Père; 

' Qtii, peut imiter Dieu , en tout ce 

qu*iU 



MN.TeJI. François dt M Je Clerc, ifiï 
■dii'il fait>.& faire tout ce, que Diea 
Ait , fans être égal i Dieu , & lans 
être Dieu? 

Ainfi nous avons fait voit que l'ex- 
plication de M. le Clerc , Se de foti 
Novatien , ne convient point aux pa- 
roles de S, Paul; qu'elle convient en-' 
cote moins au but de cet Apôtre j & 
qu'elle eft entièrement contraire à la- 
vérité.ExaminoBSprefentementleselo- 
fes de M. le CI: Car lerefte de ce pai^ge. 

Etant en forme de Dieu,&c. Il faut 
femar^erj avant toutes chofes, dit M. 
k Qerc > que s'àgijimt ki dhumilité&' 
d'obeijfance i on doit entendre tout ce que 
dit S. Paul t de la nature humaine de ' 
Jefus Chrifi. Sa nature divine étam la 
même que celle du Père > u'eft fas fufcep~ 
tihle ^humilité & d^vbeïjfance. Ce font 
ta des vertus dei Créatures , dr »o« pas 
du Créateur. C'eft la même raîfon que 
Sûcin employe> in Refp. ad'Volan.- &■ 
in Refp.ad JVujek. Tîm.i.Oper.SQcfn: 
m- J^i-àrpag. S84. 

Mais I de la manière donc M. 1^ 
Clerc parle ici». il veut bien qu'on 
croie qu'il reconnoît qu'il y a Vérità- 
fedânent en Jefus Chrift une Nâtùrê 
I>)vine-,' & Une Kature Humaine. S'il 
eft ainâ» poutïiuod ne doit oti pas eh' 



xf$3 EximwJe fuelqHts Pejfagts 
œnd^e de la Nature Divine du Saiï* 
veur ce que S. Paul die qu'il étoit en 
forme de Dieu ? Quand on accordera 
à M. le Cleic qoe PhtMamti & fo- 
Imjfance font des vertus des Creatwes , 
' & non pas du Créateur t s'cnfuivra-t-il 
de là que S. Paul ne puie pas de la 
Nature Divine de Jefus Chriiî i lors 
que cet Apôtr» reioarque que jefus 
Chrilt étoic en forme de Dieu ? Il s'agit 
ici , dit M. le Clerc, d^humtlitd & 
SoteïffûKct. Où eft-ce qu'il s'a^t d'hu- 
milité & d'obeilTiuicp^ Ëll-ce dans ce, 
que S. Paul dit de Jefus Chrift qu'il 
étoit in forme de Dieu î M le Cl«rc 
• ne le dira pas, fan? doute 11 ne s'a- 
git d'humilité & d'obeïflance que dans 
ce que S. Paul ajoute , Qu'il s'ejl a~ 
néami , tXc- Qu'on entende donc 
de la Natuce Humaine de JcfusChrift 
ce que S. Paul dit quH s'eftattéànti « 
drc. :" PourquM n'enteodra-tron pal 
de fa Na^jre Divine ce que l'Apôtre 
dit auparavant t (^ Jefus Chrift 
étok en forme de Dieu ? Que Jefus 
Chrift n'ait praïi^ié'l'buoùlité & l'or 
beïlTance que lors qu'il s'iÀfaîtHoia-t 
me : cela empéçhc-e-il qu'avant -que 
d'être Homme, il i?e. ffît^tâii.A^ 
qu'on ne puifle dir6> qn'^Mtf Dm H 
s'eft anéanti, &c^ Pà( 



du N.T^. François de M. le clerc. î<îj 
Par la même raifon S. Pairi a pu 
dire, Qu'étant Dim, <*r sétmtaaéan- 
ti foi même t Dieu l'a fcwverainemem é- 
lêvé, M. le Clerc fc fiât encore» a- 
prés Socin , ( Loc. cit. ) de cette ex- 
|nreffion de S. Raul , pour prooverque 
quand l'Apôtre dit que JefusChrift é- 
toit en forme àe Dieu , on ne le doit 
pas entendre de fa 'Nature Divine. 
Dim Va élevé. Ceci , dit M. le Clerc, 
ne- pouvant s'entendre que d£ la Nature 
Humaine , fait voir qu'il faut enundre 
de la même nature te qui a précédé. Car 
la nature qui a été élevée eft ceSe tpâ a~ 
•voit été humiliée. Quand on accorde- 
rojt à M. le Clerc que c'eft la nature 
humaine de Jefus Chrift qui a été Iw- 
miliée & élevée , comment en pour- 
ra-t-il conclurre que S. Paul n'a pas 
entendu parler de fa nature divine > 
Cîi dlfant qu'avant que de s'être aiéan- 
tf ) il ^toit en forme de Dieu} S'il y 
a en Jefus Chrift une Nature Divine, 
& une Nature Hfcmaine, comme M. 
le Clerc veut bien qu'on croye qu'il 

le recomioît ï S. Paul n*a-t-il pas pu 

dire que Jefus Chrift étant Dieu de 
tonte éternité , il a été humilié en fa 
Nature Humaine? 
Ce que nous Tenons «le dire fuffi- 

•" j»it 
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,1*4 Examen de quelques faffagu 
roit pour détrtdre l'illufion que M. le 
Clerc veut nous &ire fur ce pafTagc. 
Mais') pour un plus grand éclaircilTe- 
raent > fajoûte'^ que l'humilité & Vo* 
beïffance , aufli bien que l'exaltation 
de Jcfus Chrift homme , peuvent & 
doivent être attritmces i' fa Perfonne 
Divine; out lî vous iwulez) i lâ Per- 
fonne qui eÂDîeu.auflt bien qu'hom- 
me. Les.dtux Natures en Jcfus Çhrift 
ne font pas telfemenc fêparées qu^es 
conftituent deux Pccfonnes djiïcrenKs; 
au contrA're elles font telIeneti^unieSi 
qu'elles ne font qu'une feule & njêmc - 
Perfonne. On peut donc attribuer à, 
cette Perfonne Divine robeïllancc & 
l'humilité que le Sauveur a exercées 
entant qu'hommeir quand même il fc- 
roit irai en tout fcns que VhttmUti& 
tobeïffance fini- des vertus des Créatu- 
res , & non fas du Créateur. 

Je dis quand cette maxime de M. 
le Clerc feroit vraie en tout fens; Mais 
il ^eff certain qu'elle ne l'cft pas .abfo- 
lument & à tous égards. Il faut donc 
remarquer ehcere que l'obeiifance & 
& l'humilité ne font pas des vertus du 
Ci^AteurjConlidéré comme Créateur: - 
mais qu'elles peuvent être, & gu'ctlcs 
font càéâivïmcnt, des vertus de Dieu 



JuN^Tefi. François de M. le Clerc. 2.6$ 
confîdéré comme Rédempteur. La 
Divinité de JefusChriftpeut être con- 
Jiderée,ou dans fon état naturel, ou 
dziis l'état économique. Dans l'état 
naturel , la Perfonne du Fils cft entière- 
ment égale à celle du Père : C'eft la 
même Divinité. Dans l'état écono-' 
mique le Fils a pris une charge inté- 
rieure , par la nature de fes fondions d 
celle du Père , & il s'eft volontaire- 
ment fournis au Pcre : Ce qui fait di- 
re à S, Paul , que l>ien qu^il fût Fils ,' 
cependant il a appris Foheiffance par les 
chofes im'il afouffertes, Heb;j.8. Con- 
fultez M. Claude, dans fon Trait/ de 
Jefus Chrifl Liv. l ch. 10. 6* Liv. V. 
(h. 2. 

Il efl donc clair qu'on peut enten- 
dre de la Divinité étemelle de Jefus 
Chrift ce que S. Paul dit ici> qu'il é- 
toic en forme de Dieu. J'ajoute qu'on ' 
ne peut 'rentendre' autrement , fans ' 
tordre ces paroles de l' Apôtre, & fans 
recourir à des explications forcées. - 
Telle eft celle des Socinieiïs a^t^éc 
par M. le Clerc, fefus Chrifl, dk-îl, 
en qualité d^hemme , paroijfott , à cer- 
tains égards , plus femf>laile â Dieu qu'aux 
hantmes ; comme en ce quil commandait 
à toute la Nature , avtc sa pouvoir ab- ^ 
M folu. 



i$$ Exam» de quelques Pajfagei 
fiia, tr fiiifoii des miracles inouïs. Ce/l 
et que S. PmuI appelle la lîprtiie, c'^ â 
dire la rejftmblaiice de Dieu. Cefl lefens 
que ce mw a Marc XVi. 12. & m 
vf, 7, 

Conune ce difcours de M. le Clerc 
pourroic ^re quelque illuHon 4 des 
elprics peu attentifs» il eft bon de l'é- 
claÎFctr. Entend il qm Jefus Chriil: > 
cntanc que ilnaple H<Mnme, commaru 
do9t à toute laKuure> Sc^foitdes 
niifacles inouïs? Ce fens eâ &ix : Car , 
jelÙE Chjift a ait ks miracles, & dif- 
pofé de toute la Nature avec un pou- 
voir abfolu » non entant qu'Homme 
& par la puiflance de fa, feule huma- 
nité : mais entant qu'Homme > qui 
étoit en mêmetems leDieutout'puif- 
lànt & fouverain. Il n'y a que Dieu , 
qui a^ un pouvoir abfolu fur toutes 
chofes : & fi Jefus Chrift n'eût été 
qu'un 0mplc bontmei il n'joiroitpas 
c^uDiqandé à toute la Nature > avec 
^{olu> 

, une autre confideration. 
i lignifie pas précifément 
se. Ce mc^.dans les cho 
defigne ce qui paroid ex- ., 
terieurement. . Ëttsen forme de Roii 
c'eft p4f oîcce . 4^05 la pompe ^ui ap- 



duN.Te/1. Français deM. h Clm, »(?y 
partiem i un Roû. La Forme dcDieu^' 
c'cft la NatuK de Diea , parée de fa 
Majeftéi veftuë de toute (a gloire, de 
accompagnée de fon excellence fupre- 
me. • Etre en la forme de Dieu , c'e0 ^^ 
avoir um Majefié fomierime , une fJoire mbgi. 
infini^ ; exercer l'autorité, Ui droits tT 
ies fondions de Dim .• Vivre ^ paroJtre 
iime fap»\omJemhk à cette grande ^ . 
imomprehenjible nature. C'eft ainfi que 
M. Daillé rexpjiqucparfàitementbieot 
Et de U il s'enfuit qu'il ny a que ce-" 
lui qui^ eft véritablement Dieu , qui 
. puiffe être en la forme de Dieu : Car 
une Créature peut elle être capable; 
d'une gloire & d'une Majefté infi- 
nie? ' 

Cependant M. le Clerc, & fes A- 
mis , veulent que la Forme de -Dieu 
ne defigne ici rieri autre chofc que U 
puiflance que Jefus Chrift ikif&it ja- 
roître dans l'opération de lèsmirades. 
Jefus Chrift a fait des miracles inouïs: 
nous le fçavons. Mais il n'eft pas le 
fcul qui en ait fait. Moyfe, les Pro- 
phètes, les Apôtres & ks premieedK 
fciples du Sauveur ont fait dâs mira- 
cles, & des miracles qu'on .peut ap« 
peller inouïs. Cependant a-t-il jamais 
«té dit de ces .Saints H<Hmiie5 > qu'ils 
Ma étoient 
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étoient e» forme de Dieu ; & fcroit-il 
permis de le dire? 

Si l'on objefle qu'il y a tine grande 
différence â faire entre les miracles de 
Jefus Chrift , & ceux des Prophètes 
& des Apôtres; nous en demeurerons 
d'accord. Mais nous demanderons en 
quoi on 6it confifter cette différence. 
Si on la fait confifter en ce que Jefus 
Chrifl faifoic Tes miracles par unepuif- 
fmce & une vertu qui lui étoient pro- 
pres» naturelles, & originairement en 
lui ; au lieu que les Prophètes & les' 
Apôtres ont fait des miracles par une 
vertu qui leur étoit communiquée d'ail- 
leurs ] & par la puiflance de Dieu : 
nous en conviendrons. Mais il faudra' 

2u'on avoue en même tems que Jefus 
Ihrift n'écoit pas un fîmple Homme : 
& qu'H étoit telleiiient Homme, qu'il 
étcfit auilî le vrai Dieu éternel & tout 
puiflant. ,Car il n'y a que le vrai Dieu 
éternel â qui le pouvoir de- faire des 
miracles > & de commander i toute 
la Nature , avec un empire abfolu , 
fôit propre & naturel, Si l'on prétend 
que Jefus, Chrift , anffi bien que les 
Prophètes & les Apôtres, n'a &it des 
miracles que par une vertu qui n'étôit 
pas originâiremenc en lui i Se qui ne . 
lui 
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liii ctoit pas propre & naturelle : il n'y 
aura donc, à cet égard] aucune diffc- 
rencc effenticlls entre Jefus Chrift»lss 
Prpphéces & les Apôtres. Aînfi , fi 
par la forme de Dieu, il faut entendre 
les miracles que Jefus Chrift opéroit, 
pourquoi ne pourra-t- on pas dire des 
Prophètes & des Apôtres , aufli bien 
que de Jefus Chrift > qu'ils étoienc ea 
forme de Dieu ? 

Mais il faut prouver direâemeut 
que par Informe de Dieu, S. Paul n'en- 
tend pas ici la puilTance que^ Jefus 
Chrift a fait paroîtce,dans l'opéraEion 
de fes miraclss. Pojr nous faire re-_ 
cevoir une expUcationJl peu naturelle* 
'ù faudroit > au moins , la munir de 
quelque preuve : Et c'eft ce qu'on ne 
èit point. Car , prefque toujours* 
les Socintens fe contentent de nous 
pcoduiire leurs explications forcées & 
violentes , làns'fe mettre en peine de 
les prouver. Il lâudroît les en croire 
ïiii: leur parole : Et c'eft alfeurément 
ce que nous ne devons pas faire. & 
fiiffit donc qu'on ne nous prouve point 
- la vérité de cette explication , pour 
nous mettre en droit de n'en faire pas 
beaucoup d'état. Mais il y a, pius^ 
Se nous en prouvons la fàufteté, S. Paul > 
M j pac 
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par la Ferme Je Dieu, n'entend pas le 
pouvoir de Jcfus ChriAj qui paroiffoit 
dans fcs^ miracles : Il entend la Nature 
Divine même , accompagnée de fa 
pompe, de fa gloire & de fa Majefté. 
C'eft ce qui paroîc évidemment parce 
que l'Apôtre ajoute * que jefus Chrift 
ne reputott fointrt^ine d'être ^olàDieu^ 
Car ajn^s avoir. prouvé laiaulfeté du 
fcns que M. le Clerc & fim Novatien 
donnent à ces paroles, il me doit £tre 
permis d'employer leur véritable fens ■ 
pour découvrir la penfëe de S. Paul» 
duv la fuitte de fon difcours. La fir- 
me de Dieu , dont parle ici S. Paul > 
n'eft pas une relTemblance avec Dièu> 
àceriaini i^ari/f fealement» comme M. 
le Clerc le prétend. C'eft, s'il Jertw, 
une reffeniUance, mais qui emporté» 

' ieloQ S. Paul , une entière , une par- 
&ite égalité avec Dieu. Le<pul étant en- 
firme 3e Dieu 't n*a point réputé rapime 
d'être égal à Dim. 

' Enfin > ce qui démontrt^, avec la 
dernière évidence , que par cette yôr- 

, m de Dieu y ta laquelle S. Paul afleure 
qoe Je&is Chrift etoit, on ne doit pas 
entendre la puilïance qu'il fie paroïCre 
dans l'c^ifrarion de lès miracles, t^tÛ 
ce que l'Apôtre ajoijte ^'Hs'efinn an- 

ti. 
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fi , 011 qu'il s'eft dépouillé Joi-mêmtt aiant 
fris Informe defervittifr &c. Car il eft 
clair que fî Jefus Chriil à été dan& la 
■ferme de ferviteur , avait que éct faire 
Tes miracles , on he fçauroît entendre 
de ces mêmes miracles > la forme de 
Dieu ; puis que S. Paul die polîtive* 
ment, qu'éant tit forme de Dieu il j'efi 
défoa^é,aiant fris la forme de fervkeur. 
Or il eft certiin que Jefus Chrift > vi- 
vant que de faire b.% miracles > étoh 
dans ia forme deferviteur. Car qu'etb- 
ce que cette^rn; deferviteur , que la 
Hatare fiumaine queJefusChrifta pri- 
iê accbmpagnée de iès foiblelTes & 
dfc fes infirmitez innocentes > & dafls 
un état vil & abjcâ , félon le monde. 
Four, éluder la force de cette pitor 
«,les Socinicnsreftre^ent cette for- ' 
me de Serviteur > dans laquelle Jcfls 
.Cbtift a patHj ils la reÀreignent» dis- 
- je > à ce qui lui eft arrivé au temis dift 
FaffioD. M. le Clerc ne s'éloigne pa6 
de cette «plicadon. yefus ChriJÎ frit 
lafèiTne Je Serviteur tc'^& i dire . felqn 
M. te Clerc t qu'il parut comme ua au- 
tre homme , quiauroit été fervitcur, ou' 
fujet de l'En^ire Romain,& fut par cm' 
fequeltt fournis àfes leix. Ilfelaijfaprett- 
dre & conduire devant le tribunal de 
M 4 f»: 
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Piiatejcomme s'il avait été un homme d» 
tommutt. 

Je ne Içai pas pourquoi M. leClerc 
détermine ici l'idée de Serviiair , par 
celle de Sujet de l'Empire Romain. Si 
c'eft pour conduire & arreller nos ef- 
prits i ce qui arriva i /efus Chrïft, au 
tems de fa paffian , & pour inlînuër 

' qû'aiant alors, fur tout , paru &ijet i 
l'Empire Romain , parce qu'alors il 
iiit fournis à l'autorité d'un Magifirat 
de Rome> ce fût alors feulematt qu'il 
parut en Informe d'uU'Sermeur : fi ce 
n'eft i dis-jc , que dans cette vetië que 
M. le Clerc nous parle de l'Empire 
Romain , ce feroit une mauvais finefiè. 
.Car M. le Qcrc ne Içauroit prétendre 
-que CEmfire Romain entre nécefTaire- 
ment ici dans cette idée de ferviteur. 
Suppolè que > lors que Jefus Chrift eft 
venu au Monde, la |udée eût été ibu- 
mifc à l'Eçipirc des Parthes , ou qu'el- 
le eût été un Royaume indépendant» 
comme elle l'avoit été autqgyiôis . Se 
que le Sauveur eût été expoie à tous 
les mauvais traitements , à toutes les 
foulFrances qu'il a endurées j nepouf- 
roit on plus dire qu'il étoit en laforme 
de Serviteur , parce qu'il n'aurgirpas 
paru comme fujct de l'Empire Romain 
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précifcment?Ce n'eft p^s là, fansdou 
te. ce que M. le Clerc prétend. Ainli . 
l'Empire Romain n'a rien i faire ici. 
Et Jefufi Chrift a friî la forme ds Servi- 
teur y non préciféraeiiE en ce qu'il » 
paru comme fgjst dr l'£mpire R.omaii}«- 
iQ^is en ce qu'il a paru comme un au- 
tre liomme > comine un homme du 
commun. 

M. le Clerc dira, ,fans doute, qu'il - 
ne parle ici de l'Empire Romain, que 
parce que c'eft fous cet Empire que jt- 
liis Chrift a fouffërt, &; qu'il faut fakc - 
confifter la forme de Ser-uiteurinon pré- 
cifément en ce que le Saiiieiir a foiif- 
fert fous les Koti;iains;raais en-cequ'il 
a fouffert , qu'il s'cft lailTc prendre , 
conduire devant le tribunal d'un JugCi 
condanner &c. Mais je demande, eft- 
ce là ce qui conditue précifément & 
proprement la forme d'un S^rviteuri 
N'y a-t-il que ceux qui, tombent entre .' 
les mains de la Juilice » de à qui on. 
lait le procès, qui puiflent palTer pour 
des Serviteurs ? Eftre pris , conduit 
• devant le trîbimal d'an juge, coudaa- 
né &c. et a'eft pas ce qui conftituë 
précifément. la forme d'un Serviteur;. 
c'eft ce qui conftituë la forme d'un mal- 
fuiuur ir £un criminel. Auiïi Jefus 
M s Chrift. 
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Çhràè difoit il à ceuc qui l'itoient ve- 
nus prendre dans le Jardin , pour le 
conduire devant les tribunaux des Ju- 
ges, non > Vous êtes fonts comme afrts' _ 
wtfennteur j Mais , Vous Ites finis a- 
wre des épées-^ des bafions t etmmtafrts 
UH-értgaud, pour mt frendre. Mat. 26. 
55. Jefus Chrift donc a été m la. forme 
de ferviteur > non précifémcnt en ce 
qu'il i été pris i jugé > condanné ; mais 
en ce qu'il a. été comme un autre bom- 
- lot y comjne un homme du commun. 
, Et n'a-t-il été comme un homm^ du 
commun que lors qu'il a été prH ju- 
fié , condanné i 'Depuis fanaifiancci 
jufqueS à fà mort , tfa-t-il pas été ten- 
té uç même que nous en tomes chofes , ' 
horsmii kféché ? Heh, 4. 15. NVt41 
pas été etwoyé au m<»ide en firme de 
chair dépêche? Rom. 8. }. N'a-t-il pas 
pafTé par les-foibleiTes & les infirmiteE 
* de l'Ënlànce ? N'a-t-il pas été fujet à 
' Jofeph & i Marie ? N'a-t-il pas été 
. comme un homme du commun pen- 
dant les trente' premières années de ia 
vie : paÛânt pour le fiis d'un Charpen^ ' 
lier, & mani-dans l'obfcuttté & daiïs 
' la bafTelTe de cette condition? Depuis 
même qu'il iiit entré dans exercice <le 
fon Miraftére> noiiobftanc 1> gloire de 
^ fc5 
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•ks miracles , n*art-ii pas paru d'ailleurs 
comme un homme du commiiti ^ Ex- 

fiofé comme les autres. hovmes i ta 
alTituâe t à la âim & à la foif; aianc 
befoirr des aliments > du rtpos 8: du 
fommeil : écattt dans un état d'indi- 
gence & de pauvreté > «jui lui &foft 
dire à lui nreme ; tes-^ rtnaràs ont iet 
foffes , & les êifeaux de l'arr des nids : 
mais le Fils de l'homme n'a point »à il 
fuijfe repofar fn tête. Mm. 8. lo. &i 
butte i la haine & â la pui/Tance «te 
Tes ennetnjs : injurié , calomnié > trai- 
té cAnme un féduâcur^: n'étant (aivi 
que par une troupe du limple peuple: 
rejette , condanné , pedêcuté par tes 
■ Pontifes, les Scribes ài les Pharifîens, 
&* pu: tout ce qu'il y avoit de. grand 
& dé diftingué dans la Kationi Eft- 
ce donc U ce qu'il faut entendre par 
cette FvTiee de Dieu > que S. Paul a 
attribuée à Jeftis Chriftjdaos-leverfct ' 
précédent ? Tant s'en faut que l'on 
puifTe dire que la Forme deDieunt d&< 
ligne rien autre chofe que la puilTance 
que Jefus ChriCl a fait paroître > dam 
i'Qpénition de Tes mjracle&ji)ue même 
ii./«it reconnoître que -, dans le tems 
qu'il fxifoir des nuraclos j il éccùt dans 
ùifbnne de ^ennttwri >*■ 

M 6 Mais, 
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Mais, dira-t-on, jefus Chriftr au' 
moins, n'étoit pas comme un homme 
du commun en ce qu'il faifoit des mi- 
racles ; car les hommes du commun 
n'en fixit point, j'en conviens» Mais 
cela n'empêche pas que Jefus Cbfift 
étant d'ailleurs eij toutes choies fem- 
blable aux hommes du commun» fujcc 
aux mêmes infirmîtez^fi^ofe auxmê- 
tnes miréres,on ne pvurïe dire que dans 
le tems de fon Miniftére , & lors.mê- 
- me qu'il fairoit des miracles , il étoit 
ftmblable aux autres hommes. - Tout 
ce qu'on en peut conclurrc , c'eft qUe 
quoi que d'ailleurs Jefus Chrift parut- 
comme un homme du comauin>iln*é- 
toit pourtant pas un ûmple homme. 
Et ceft ce qui iàit dire ici à S Patd, 
qu'il i été fait à larejfemhlancadesbomv 
me!-: enfigart comme un hentme. Car 
pourquoi ces expreHions ; a4-ia rejfem- 
èltoice des himmes i En fiptre comme un 
homme ?On feroit ridicuk , Ci l'on vou- 
loit conclurre de là > avec quelques 
anciens Hérétiques , que Jefus Chrift 
n'a pas été réritablemem homme : qu'il 
n'a été qu'up Phantôme d'homnu:. Le 
ièns de S. Paul cft queJcAis Cbriàq'^ 
été un lîmple hO'mme , un {lomme. d\j. 
çonwan qu'à l'égacd de l'appicmcc 
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extérieure : Dans le fonds & dans la 
réalité , lefus Chrift a été tellement 
vrai homme , qu'il étoit en même 
tems le propre Fils de. Dieu , Dieu 
fur toutes chofes é/nit ctfrneSetneKt. 

Et c'cft ce qui a fait que dans tou- 
te l'humiliation de jelus Chrift, la 
gloire de'fa Divinité^n'a pas lailïé de 
paraître ) en quelque (brte > & de jet- 
ter fes rayons. K naift dans la pau- 
vreté & dans la batfefle: Mais tes An- 
ges célèbrent fa nai0ance, & viennent 
l'arinoncer aux Bergers. Il paflè les 
trente iwemieres années de fa vie dans 
l'obfcurité : Mais dés l'âge de douze 
ans » on le trouve au Temple , affjs ntl 
' milieu des Doiieurs , les écoutant , & les 
interregatutt. Luc. 2. 46. Pendant le 
coufs ■ de fon Miniftere , & dans le 
temsqu'it étoit rejette, in)«rié, ca- 
lomnie, perfectité.expofé à toutes les 
infirmitez humaines» il tàifoit des mi- 
racles inouïs. A fa Pailîon même , à 
{à mortjle dernier degré de fon anéan- 
tièTetnent, & de fon ignominie; du 
fein de ces ténèbres mortelles , dont 
H étoit couvert, ne fortit il pas quel- 
ques éclats de fa gloire & de fa Ma- 
jefté. Les- Satellites viennent le pren- 
dre» comme.uncriiniaelidansl^atv 
M 7 din 
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din où il s'étok retiré.- Mais ^spte* 
mieré parole qu'il leot dît, ils /e» al- 
lèrent à la reuverfe , ^ tomhrent à ter--- 
Te. Jean. 1 8. 6. Dans le temi^même 
qu'il ctoit atnché i 0ne Cruix maiillt- 
ce> au milieu de deux malfaiâeurs > 
toute la Nature ne parut elle pas s'iiw 
térefTer i fes fouâVances & i fa ïaoeti 
Le Stleiifut obfçttrci, iwc. ij.j^j. Le 
Vtile ^ Temple fe p»dit en àeuxj df 
fuis le haut jufyu'en bas : la Terre trem- 
bla, ij les f terres Jie fendirent : Et les 
Jepukres s'ouvrirent , & plujieurs cerpt 
des Smnti , qui avoiau été enét^enis fe 
levèrent. Mat. ly. si. yi: Ce qui 
effraya le Centemer, &ceuxqui , avec 
luivgardoient Jelus; & les obligeade 
dirft, Vertnablement celui-ci étoit FA de 
Dieu. verf. 54. 

Si donc M. le Clerc prétend jmc 
JeRis Chri0, pendant le cours de foti 
Miniftere, n'étoit pas dans la jwme 
defervitèur, fait à la rejfemilattcf des 
himoMes , en fiffire tomme un homme , 
parce qu'alors on voyait) dansfesné- 
racles, des rayons de la gloire & de la 
Majellé divine: Par la rncBic raifonV 
il faudra dire que même au teins deiil 
Faffion & de ià Croix, il n'étok pas m 
b imw as ferviteuTi iiutâ ^ xwkwk^ 
blaa- 
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btance des hommes, en figure comme 
un homme,' puis qu'alors on vit pa- 
roître des rayons de fa Majefté & de 
fa gloire > qui fc firent ftntir à fes en- 
nemis > jnfques i les obliger à recon- 
noître qu'il n'étoit pas un fimple hom- 
me; mais qu'il étoit •ueritahhmem Fils 
de Dieu. 

Que n M. le Clerc rcconnoft qpe 
là gloire* la Majefté & la puiflance 
divine, qt i paroiffoient dans les mira- 
cles de Jefos Chrift, n'empêchoient 
pas qult ne pariât, dans le cours de 
l'on Miniftére, eti la forme de Servi- 
teur, ^ en figure comme un homme; il 
faudra donc qu'il reconnoiflc aufli que 
ia Ferme de Dieu , en laquelle S. Paul 
a dit que Jcfiis Chrift étoit, ne confî- 
fte pas en la gloire 8c la puiffance de 
fes miracles. Car S. Paul ne nous (ait 
pas entendre ici que Jefus Chrift a été 
en même tems en la Forme de Dieu , 
& en la Forme de Serviteur. Au con- 
traire, d'un côté il oppoTe la Forme 
de Serviteur à la Fortfte de Dieu : Et de 
l'autre , il pofe clairenleht que Jefus 
Chrift étoit en Fomà de Dieu , avant 
quede.paroître en la Forme de Servi* 
teur. Lefiel étant en firme de Die^ 
n'a foint réfuté rafène htre ^at à Dm. 
Tw 
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Toutesfoii il l'eft dcfouiBéfoi-îH^e ayant 
pris la foyme de Serviteur &c. 

Il n y a que l'envie de ne pas abaiv 
donner un fentiment, dont on s'tft 
malheureufement entêté-, qui piuflé 
obliger i rcfireindre cette forme de 
Serviteur j>dont parle ici S. Paul» à 
ce qui eft arrivé àJefusChrift autcms 
de fa PalTion. Car premièrement, 
L'Ecriture Sainte ne fait elle conliflee 
la qualité de Serviteur, en laquelle 
Jeftis Chrift a paru sd Monde, ne la 
fait elle> dis- je , coniiiler que dans 
les foutfrances & l'opprobre de la 
Pallîon? Ne nous le rcpr^fente^t elle 
pas comme fecviteur , pendant tout - 
îe cours de fcm Minillére> &l dés le 
moment de Ibn envoy ? Quand l'ac^ 
complijfemem du tems efi "venu y dit & 
Paul, Dieu a envoyé Jon Ftls fait de 
femme, ffait/ujet-d la toi, Gal.^.^ 
Ce qui fait dire à Jefus Chrift iqu'il 
eft venu au Monde , mm pour être 
fervi; mais pmr fervir. Mat. 16.. 18. 
Qii'il ne chenbe point fa . iJoUnté , tuais 
iu volonté du Père qui Pa envoyé* "Jeau. ' 
■ J. 30. Qttil eft defcendu du Ciei^ non 
pour faire fa vdlonté ; mais la.'uoloiftédft 
Pért qui Ta envoyé. .Jean. Ç- :;^% A«iûR 

tes frophétes le repcefcocenc ils £ws 
le 
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le titre A€ Strviuur de Dieu. Mais 
il Tria dit , Tu ei mon Serviteur. Ef. 49. 
}. Voici mou fervitsur y je le rnaintieiî- 
arai : C'efi mon Elu ; mon ame y prend 
fin bonfla^r. fai mis mon Ejpritfur 
lui; il mettra en avant jugement aux 
Nattons. Ef. 43, 1. 

En fécond lieu , S. Paul s'explique 
ici lui mêmct & il déclare ({uelle eft 
cette ferme de ferviteur que Nôtre Sei- 
gneur Jefus Chrift a prife. Ceft, 
ajoiite-t-il » qu'il a été fait à la reffem- 
blance des hommes. 

Enfin il paroît que la forme de-fer- 
viteur ne doit pas être rdlreinte aux 
opprobres & aux fouffrances de fa Paf- 
fion, parce que S. Paul diftingue for- 
mellement les fouffrances & la Paffion 
de Jefus Chrid, de fa forme de fervi- 
teur ) lorfque cet Apôtre ajoute > 
quVïfurt trouva eit figure comme un 
homme, il s'efi (U>baiffé foi-même , & 
a été obetffant jufques à la mort, mê- 
me la mort de la croix. 

JonasSchlichtingitis prétend que ces ' 
dernières paroles font une explication 
des précédentesj & qu'il faut condur- 
re de là , que Jefus Chriil a pris la 
forme. de Serviteur lorfqu'il a îbufFert 
la mort. Mais quel f^ra le fens de S. 
Pan \, 



Paul , â prendre ces paroles ition l'es- 
pUcacion de ce Socinien^ Je&sCbrift 
a pris Id forme de ferviteur > il a été 
fait à la reffemilûKce des hommes t il 
•a . été trouvé en figure comme »jf j&on- 
jHti c'eft-à-dire> Jefûs Cbrift s'eft ex- 
pofé aux foutfhinces de U croix, & 
dans cet étK H s^efi humilié foi même 
ir a été oh0init jt^ftes à la mvt 
de la trois. Ce dUcours eft-il digK 
^C Is .J^g^e de l'Apôtre. Qui ne 
Vjoit que S. Paul difti^oe ici la For- 
me de frrviteurj dVec la mort de la 
Groiit! bien loin ds les prendre l'ane 
pour Taittre. II établit nettesMac deux ^ 
difer^n; dcgcez de rbumilùuion de 
JeTus Chrift. Le premier qu'il hit 
confîfter en ce » qu'étant dans la gloi- 
re de DieH> il a paru au Monde 'fous 
la forme de ferritcur , & femblable 
wx hommes.. LeTecoMl, que dans 
cet éut> il eft encore defcendu dans 
un plus profond d^ré d'aU>ai{ïènienri 
en IbufTrant la mort de I» croix. Il 
eft difur que c'eft li la penfée de TA- 
pôtre: // s'efi dépouillé foi même ayant 
pris la forme de forviteur fait à la ref- 
ft^blame des hommes: & étant trouvé 
m figure comme un homme t il s^efi fA- 
hatffé foi même, (^ a été oheijjam jttf- - 
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«ptes à Ht mtrt; mhte la m»rt Je la 
trois. 

■ Ainfi» par la Fbrme de Serviteur, ' 
il eft évident qu'il feut entendre l'étK 
oiî jefus Chrift a voulu paroitre aa 
Monde ; non dans U gloire & laMa- 
Tcfté de Dicii i mais comme un hom- 
me» foumis i Dieu, fujét i. la Loi> 
& expôfé «ux infirmîtez, aux miféres 
& aux ^(Mileurs de la Nature humaine. 
£t par confequent, par la Forme 4e 
Dieu , il âuc entendit > non ta gloire 
& la puiflance qae Jefus Çhrift Se pa- 
raître dans l'opération de fes mira- 
cles ; ni;ûs la Gloire & U M^'cfté in- 
finies qui font propres i la Katârc 
Étemelle de Dieu. 

PIjC-SEPTIE'ME PASSAGE 

Tite Ch. n. verf ij. ' : 

Dam Fattente du hnheur que nous efpe- 
• rOHSj (Jr de FapparitioH glorieufe de 

nStre graud Dieu & de notre Sauveur 

Jefus Chrift. 

'. Le Clerc ne fait aucune Note 

fut les dernières paroles de ce 

vcrfet. Aufli, de la manière 

dont 
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, z 84 Examen de quelques P'affagss 
dont il les traduiC) on n'a pas befoin 
de Commentaire pour comprendre la 
penfée du Traduâeur. ' 11 eft alTcz 
évident que. dans {on fcns, S. Paul 
Dousptopore ici l'apparition delagloi- 
re du grand Dieui & l'apparipion de 
la gloire de lefiis Chrift nôtre Sau- - 
'veur> comme deux objets de notre 
. erperaace : Et qu'ainfi S. Paul n'appet- 
le pis ici JeTus Chrift U grand Dieu; 
mais qu'il diftingue le grand Dieu de 
Jefus Chrift. C'eit la prétention des 
Sodniens.' appuyée par Grotius. Ce- 
pendant, lèlon Èramie même, qui ne 
xlerappnsure pas cette prétention >- les 
paroles de S. Paul peuvent recevoir 
ces deux fens> ou, que nous attendtas 
rapparition de la gloire du grand Dieu ■ 
^ de nêtre Saieveur Jefus Chrtfi , ou 
que mus attendons t apparition de la gloi- 
re de yefus Chrift , qui eft nôtre grand 
Dieu éf nôtre Sauveur. Afind'agir 
rondement, M.Ie Clerc pouvoir donc 
&ire une Note, pour nous avertir que, 
quoi OT'il trouve à propos de fuivre 
dans (a traduftion le premier de ces 
fens , les paroles de S, Paul font auffi 
fufceptiblcs . du fécond. Il pomvok 
même ajouter , qu'il y a de ftvgrtt 
Interprètes qui fouticnnent que ces pa- 
roles 
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rôles ne font nullement équivoques» 
& qu'on ne peut leur donner que ce 
fécond fèns, exprimé dans" nôtre Ver- 
iîon de Genève , Attendant la bienhew 
retife efperance, ^ Papparition de lag!oi~ 
re du grand Dieu, qui eft nôtre Sauveur 
Jefus Chrifl. 

11 y a beaucoup d'apparence que ce 
font les préjugez'de P^rci -, qui ax\i 
obligé ceux qui ne croyent pas la Di- 
vinité éternelle de Jelus Chrift i re- 
courir à ce premier fcns. Les paroles 
de l'Original conduifcnt naturelle- 
ment & néceifairemenr au fecotfd. At- 
tendant la bienheureufe efperancc & 
rapparition de la glbiVer? ^sj-wa» 3-e» 
ç^ (Tiurf j®" ^uôTï l'tîirà' Xg/ir»- L'artî- 
clé t5, mis devant /iÉj-ixABÔ-iâ.&ob- 
mis devant <rwT?j(Sf', morttfe que^ces 
deux mots doivent s'entendre ici du 
même fujet, la gloire de Jefus C^nji 
nStre grand Dieu & nôtre Sauveur. 

Grotius répond que dans nosEcriiCwi" 
vains Sacrez rAtcîcIe fe met fouvenc'" 
où it ne dcvroit pas être., & que j fou- 
vent auffl. il eft obmis dans des en- 
droits , où régulièrement onauroît! 
deu s'en fervir. C'eft dire quelque 
cholê; mais ce n'cftpasen dire ailez 
pour nous perfuadcr que, dans lePaf- 

■ "^ fage 
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t8(S Examen de qud^s. Pelages 
fagc dont il s'agit ici , ces çermes k 
grand Dieu & U Sauveur, ne doivent 
pas s'entendre de JefiisXhrift fenl. 
~ Four nous m convaincre} il faudroic 
prouver que l'Article tS, dcvoitêtrc 
employé devant le motrMTÎf®* » flc 
qu'ainfi , dans ce PafT^, cet Arti- 
cle eft obmis dans un lieu ou il de^ 
vroit ÊQ-e. Ceft pourtant ce qu'on nç 
prouve pointîEt ne le prouvant point,' 
on Donslaifle endroit de rejettec l'ex- 
plication qu'on nous produtt. On 
fuppoie, lâns le piouver que l'Article 
n doit être ici foufentendu, quoi qu'il 
ne (bit pas exprimé.: Nous louceaons 
que cet Article > n'étant p^ cxpriméi 
ne doit pas auffi être fpurentea^*'. 
Nous fommes foirez, far le fait: & 
ceux â qui nous avons ici à ^ro ne iè 
fondent que fur une fuppofition non 
prouvée. Il eft de iâjt que l'Article 
n'eft pas exprimé : Et ce "qu'on nous 
t^poTc. eft fondé fur U|iippQfîtion tjue 
cet Article > non exprime , doit ètrç 
foufentendu. Çomnoe on. ne prouve 
point cette fuppo&ion * on ne doit 
pas prétendre <^e qqus. nous dépar- 
tions du Ëtit 

Cette conltderation feule foâit poiir 
nous .âire.,rejetcec Ux{ili(;atiQD que 

" "' ' •■■-■■ - , Je» 
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les Sociniens > Grotius & M. le Ckrc 
donnent à ce PalTage. Mais nous n'en 
demeurons pas ïi, & par furabondan- ■ 
ce de droit nous prouvons <iue l'Arti- 
cle -n y obmis devant I* mot tttj^f^, 
ne doit pas y être fousentendu , & 
qu'en efiet les termes de ffrand £)ieu 
& de Sauveur k rapportent ici i)e-~ 
fus Chrift iêul Car dequoi s'agit il 
dans ce FaiTage? De l'apparition glo- 
rieuse du dernier jour. Or > dans les 
Ecrits du Nouveau Teftamcnt , cette 
apparition n'eiï jamais rapportée au 
Pérç; elle eft^at tout, eonftamment 
attribuée au ÎFils. Le Seigneur ^efiti 
doit juger lei Vivants & les Morts en 
foni^arhiitt & en feu Régne, z. 1m. 
.4. !• Il OC s'i^t doncpoinc » dans 
nôtre Paflage, de la Perloniie da Pè- 
re; mais de û Perfot^ne du Fils. ^ 
c'dl le Fils que S. . Paul appelle Le 
grand Dieu Û notre Sawveur. 

DIX-HUITIEME PASSAGE. , 

Hebr.Cb-XI. vçcf.jo.ij.14. ry.itf; 

Car il attendait, utu ville bâtie fur dei 
fondements t dotft Dieu feroit l'Ar- 
ckite£}^ ^ FOitvrier. . , . 

' - Tous 



1Î8 examen de quelques Paffages 

Tvus ces gtm làjîmt morts data la 

fit , fatts avoir receu ce qui leur 
avoit été fromii; mais l't^ant veu de 
loin t es Âtmt perfaadex, , Payant em- 
brajfe'i & reconnoijfant tpiils Soient 
étrangers ^voyageurs antts 'le fais. 
Ceux qui fartent ainfi fim "voir qu'ils 
therchem leur Patrie. S'ils ofiioiem 
voulu farter de celle , dont Us étaient 

fonts , ils auraient eu le tems £y re- 
tourner. Mois ils en fouhaittoivtti une 
meilleure , qui marque ta patrie ïe- 
lefie. C'ffl pourquoi Dieu n'a fas de 
' honte d'être affeilé leur Dieu , farce 
qu'il leur- trvoit fréfaré une ville. 

'IHuftre & fçavânt Evêqae de Sa- 
.lisbury, dans fon Expofition d« 
ïa Conftffion de Foi de l'Eglife 
Anglicane , a trés-judicienfement re- 
marqué que ceux qui nient que Jefus 
Chrift foit Je vrai Dieu éternel, 
croyjnt que pour l'élever à ces grands 
caraâeres fous IcfqueJs H nous dft pro- , 
pore dans le Nouveau Teftament, il 
eft néceffairc de Soutenir que c*cft fui 
qui nous a donné les premiçres affen- 
rances de la Illicite éternelle , & de la 
parfaitte & entière rémiffion de tous 
les péchezi & que, ni i'unc» ni l'iu- 
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trC) ne font certainement & diftinâe- 
ment contenues dans l'Ancien Tefta- 
ment. 

Pour foutenir ce fcntîment, il fàuc^ 
donner la gêne au PafTage de l'Epître 
aux Hébreux que nous examinerons 
îci : Car il cft clair que l'Auteur fa- 
cré y attribue aux anciens Patriarclies 
feipcrance & le defir de la feliciré cé- 
lefte. 

S; Paul, après avoir remarqué que' 
^9" la foi » Abraham demeura dans la 
Terre premife , comme dans un pMi qui 
appartenoit à Vautres , babitani en det 
tentes avec Ifaac & yacoh qui étaient 
héritiers avec lui de U même promeffe > 
apûte au vf. i o. Car il attendait la 
ville qui a' des fondemeHt ', de laquelle 
Dieu efi FArchiteBe & Peavrier. Gro- 
tius prétend que par -cette Ville , il 
iàut entendre la Jémfalem terrellre , & 
non la Iclicité du Gel. Et c'eft, fans 
doute , pour appuyer cetrç idée que M. 
le Clerc a trouvé à propos de tradui- 
re non que Dieu efi , mais quM^m; . 
rArchitèâe & rouvrier de cette ville. 
Ix Terbe fiibftanitf n'cft pas exprimé 
dans l'Original , & il faut nécclïaire- 
mcnt l'y foufentendre. 11 n'y a rien 
U que de très-ordinaire : Mais je ne 
N , pen- 



,-^9° 'kantien de ^^ft Taffagit 
jpenfe pas que M. le Clerc voi^ût fon- 
itenir q^u'îl foit fort ordinaire qu'il 
fiille le Ibufentendre au Futur, Se je 
im^ perfuade qu'il n'en fourniraic. pas 
Jtïcaucoup d'exemples. Quoi qu'il £i^ 
foit» il, eft certaip que dans Jes paro- 
les que nçus copfîdé^ns ici i otinc 
.doit pas rugpléer le vetbefutôaotif au 
' - "■ " ' ' vC itf. 

tcVilr 
rcpaijÉe 

dcXÀr' 
arécçfrr 
djre au 
n.jour , 

as fra(>- • 
Iç fcott- 
Clercâ 
'Auteur 
nt ili^ 
, deux 
lyenirà 
«itpro- 

K Ville, 
évidenc 
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ftabilitç, LaVilledçJéïufaleni. de- 
puis même qMc les defcendansd'Abra- 
hamTont polTedée > n'a pas étéplus dr- 
me&plusftatdequeles autres Villes du 
Monde. Elle a été plus d'une fois (ixxz- 
gécj brûlée 1 ruinée de fond en comble. 
Le fécond caraâere de la Ville 
qu'Abraham atteodoit c'eft que Dieu 
ta efi FArchiteSie & l'ouvrier. Dieu 
n'a pas plus été rArchiEc<5te & l'ou- 
vrier de ta Ville de Jérufalcm , que 
de toutes les autres Villes d'ifraë!, 

[ue de tQuceslesawes V^ilies du Mpn- 
Cctse Villcavotf ctt> appareni- 
m ent, bâtie pac les Jebu{iensj,«ar) a- 
Tanc que les- Ifra^lïtes en fiffentla con* 
quelle ) on voit qu'elle s'appelloit Je- 
hut. D cft vrai-que le» Julwoot pré- 
tendu que Jénif8lemaTOit:.ét:é> bâtie 
fir Mcldiifedw « <f» 1 &ù^ cqk , étoit 
\c Famarch«SciQ>^ q^j^S la mê- 
me Ville (^uç Salem > 'dont il eft dit 
que Melchiicdec étoit Rpii MBo-nuiejt. 
^^Et a tefiité cette imaginatioa Et!,'*j5;_ 
d-'aillcurS) quand la ViUê deJéruTa-nuD l 
Ion autoit été bâtie pat Melchiïédec] ^■^^' . 
ou par Coma -on ne voit p«sh pourquoi 
l'on pourreii; dire que Dieu en eft: 
fAnhitiBf &_roK^tr. M. le Clerc 
noqs dit qtie. Die» eft wimR^J'Archi- 
■ N i ' tcftc 



tpt EximtH de quelles Pnffagei 
te&e le l'ouvrier de cent FiSe, parée 
fue c'étoit fmr fin moiem j«e 'iet defeen- 
dnns ff Abraham la dévoient conquérir. 
Mais par où prouvef-t-jl que c'eft lâ 
)a raifon & ie iens de ces e!^>relSons 

^c i' Apôtre? 

Pour iwus, ^rés avoir montré' que 
les deux carafléres , fous lefquels 
r Auteur facré -nous reprefente ici -cet- 
te ville que le Patriarche attendoic , ne 
conviennent nullement à la Jérufalein 
«crrtfftre» nous prouverons parrEcri- 
-tûre Ste; & en particulier par Cette 
même Epître aux Hébreuxj que de 
font les caraâeres prt^Tres-, fous \tC-' 
quels la fêlicirë du Ciel nous eft rc- 

^refmtéc. 

Eii eflêt> il M'en pas extraordinaire 
à l'Ecriture Sainte djC nous parler de 
la fêlidté du CM Jbus l'idée d'une 
-ville. Céft fous cette iaKÇeque S. 

' jfean nous en But une defcription ma- 
;gnifique au chap. XXI. de l'Apoca- 
'lypfe. Et] ce qui çSt, lîir tcAit ici » 
bien .conlîderable > c'feft qu6 nôtre 

' Auteur fàcré emploie la nieme iiâa- 
■ge en plus d'un endroit dâifiette Epî^ 
tre > pour nous décrire té biHlhâir de 
la vie i venir. Il s'enfertauchap.Xll- 
vf.ii.Ils'en fenencorcau^ap.Xni. 
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vf. 14. Car, dit-il , mus t^avont poia: 
i(i de VtBe permanente : mais nous cher- 
shom celle qui efi â venir. Ce dernier 
FalTage ul enderemenc femblable i 
celui que nous examinons : Dans l'un, 
& daiu l'autre l'Auteur làcré employé 
la même image. Comment fc periuade- 
ra-t-on qu'.lyactachedesidees toutes 
différentes!? Et n'e(l-il pasclairi au 
contrairet que comme quand il die 
; que mus cberchosi la Ville à venir , 
fon fens eft que nous afpirons à la fir 
licite du CieJ. C'eft aulB dans le mê- 
me fens qu'il a dît du Patriarche A- 
braham , Qo^il attendait la Pille qui a 
dis fondement. 

Venons aux deux attributs par Icf- 
' quels il caraâsrife cette ville que le 
Patriarche, attendoit. Ils font • com- 
me nous l'avons dit , les caradjres 
propres de la félicité célefte. Le pre- 
mier e(l que cette Ville a des fondemsnsi 
ce qui (ignitic qu'elle eft ferme ftable 
& d une durée perpétuelle; par oppo- 
ûtion aux Tentes, fous lefquellesles^ 
Patriarches demeuroient> qui font des 
habitations mobiles , & qu'il etl trés- 
aifé d'abbatre. Et n'eft-ce pas par 
rapport â ce caraâére que la féiicité 
du Ciel eftjappellée G. fouvent, La Vie 
N 3 éter- 
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aj»4 Exmm A ^Iftet Ptffi^ts 
éttnuJUy N'cft-ce pas fuivant la mê- 
ine idée tnie S. Paul die , que fi nôtre 
fjohitation ierrtftre de cette Ltge efi ié- 
tnmt , noms tnmw uae Ma^âa Aernelle 
éam UtCiemx. a.Cor.V. i. N'dt-cc 
pas fous le même araâéreque nôtre 
Auteur dans cette Epître nous déctic 
]e bonheur du Gel> kirs-qa'il ncHisle 
rq>rerente comble h Rfyaiate, qià ne 
peut être ^an/f'î Hcbr.XïX 28. 

Le fécond cuaSétt 4ue S. Paul ' 
donne à cette VJHe qa'-Jïbt-âbam ot* 
tendoit , ct& xjacWeu'tw^J'Arehi' 
teBe & temrrier. Ec n'eft-œ pas dans . 
la même veuë que l'ApâtM mwt td)r 
leurs 1 que nous avons «h AUfice de 
I)ieu, une Maifon ^ermlle danf les 
Cieux, qui n'^^tint faite fOr les maint 
des hommes? î.Cor. V. i. N'cft-ce 
pas encore fous cette image que na- 
tte Auteuc dans cette même Epître 
nous décrie le Ciel > qui eft le lieu de 
la fclidcé étemelle? ^ons avons > dit- 
il , tia SoHverain Sacr^catettr > 0111 [efl 
ajjis à la droite du throne de la Maj^é 
divine > dam le Ciel ; étant U ABnifire 
du Heu tr/i'Saiatj & du véritable Ta- 
ieraacle que Dieu a drtjl/, & non foint 
s» homme. Hith-V 111. 1. 1. 

Sur ces remarques ^ voici comment 
je 
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iê raifpnne : >La félicité du Ciel nous 
eft reprefcntéc dans l'Ecriture Sainte, 
& en particulier dans cette Epîtré aux 
Hébreux comme une Ville. Jamais 
il n'a été dit ni de Jérufalem, ni d'au- 
cune autre Ville dp la Terre, qu'elie 
èft ferme, fiable, durâb'k àtoûjôurs;& 
que c'eft Dîeuquieneft l'Arcliiteâe& 
l'oi^vrier. Ceft, au contraire, fous 
ces deuix'caraâéres que le 'Ciel nous efi 
reprefenté , & dans rEçriture, & en 
particulier dans cette iEpître aux Hé- 
breux. Donc tjuami l'Àutepï de cet- 
çe Epître. nous dit rfu'Abraliaiii attsn-^ 
doit ta Ville qui a des fonàemens , (^ 
dont Dieu efl l''AnhiteBe&£ ouvrier, le • 
fens de l'Auteur (acre n'eft pas qu'A- 
braham attendoit la Ville ^ejeruTalem, 
ni aucune autre Ville de 1« Terre: fon 
ftnsèfiqu'îlattendoitlaf'élicité.duÇicK 
Mais ce qui met cette vérité dans 
«ne pleine évidence, c'eft ce que l'A- 
pôtre ajoute. Dans levf. 1 3 . il remarqué 
que les Pxtnztches font morts dans lajoit 
fans av9ir jfce» les fromejfes ; mais ht 
ofant veuè'i de loin , creuës &Jalu^es, Et ' 
U prouve qu'il avoient cru & embraf- 
fé les promciTes , parce qu'ils recon- 
noiffoient qu'ils étoient étrangers &^ 
V(y.agfurs fur la terre. Car, ajpûte-t-il 
I^ 4. au- 



i$6 Examen de queljuet Pi0i^es 
ZQ vf. 1 4. ceux qui parlent ainjîfoat 
voir qu'ilt cherchent leur Patrie. . Que 
fit die- il an vf ij. ils i étaient louve^ ■ 
ntts de celle dont ili etoient fùrtis , ils a~ 
voient du tems four y retourner. Qiiel- 
Ic eft cette Patrie que les Patriarches 
cherchoient? C'eft, nousdilènt,Gro- 
tius & M. le Ocre , le pais de Ca- 
naan que Dieu avoit promis de doti* 
ner â leur poft^ité. Mais l'oppofîtion 
que l'Auteur faaé faix , ent« la Pa- 
trie que les Patriarches cherchoient « 
& celle qu'ils. avoient quittée^ montre 
que cette Patrie qu'ils cherchoient n'é- 
toit pas une Patrie terreftre : Car s'ils 
n'avoicnt eu pour objet de leurs cfpc- 
ranccs & de leurs defirs qu'une Patrie 
terreftre , ils pouvoient fe fouvenir de 
celle qu'ils aroient quittée > & ils a- 
voient du tems pour y retottrner. 

Il eft aiïez clair que c'eft là la pen- 
fée 'de l'Auteur Sacré. Mais ce qu'il 
ajoûce au v/! le. le démontre pleine- 
ment Il s'explique de la manière la 
plus expreflè & la plus précife. Mais 
maintenant i ajoûte-t-il , ih dirent u~ 
ne meilleure Patrie > ce^ à dire la Pa- 
trie celefte. Ici , on ne fauroit s'empê- 
cher de fe plaindre de la hardiefle de 
M. le Clerc. On pourrait fe fervir 
"^ ' d'un 
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d'uii terme plus fort & plus odieux ; 
mais il n'eU pas toujours néceflairc 
d'appeller les chofes par leur nom. 
Dans Ta Traduâion> il a fiibnitué les 
termes de Qjji marqjje» à ceux 
de C'est a dire employez par l'Au- 
teur facré. /// en fouhaJttoient une meil- 
leure , gui marque la PlXrie ce'lefie, 
fàit'il dire à l'Apôtre ; Au lieu qu'il 
y a précilement dans l'Original . ils- 
en fouhttittoient une nteilleure, c'efi à 
dire la célefle. M. le ClertTa-t-il donc 
fait ce changement pour donner quel- 
que fondement à la Note qu'il a faîte 
furceverfet?[Une meilleure qui mar- 
que ] Le Pais de Canaan , meilteur^ue 
la Calde'e , ix qui efl un enétême de la 
'Patrie célefte. Quand Grotius , S: M. 
le ClerC] après lui, foutleodront que 
l'Auteur facré , difant que les Pa- 
triarches chenhoiem une meilleure Pa- 
trie , ç'efî à dire la Patrie célefle, fon 
fens cft qu'ils cherchoient la Canaan 
terreftre , qui efl un emblème de la 
Canaan célefte : ils ne nous perfûade- 
ront point du tout. Car nous voyons 
que l'Apôtre die pofitJvement quec'eft 
la Patrie célefte que les Patriarches 
çtKf choient , & non l'emblème de ia 
Patrk célefte. Mais enfin , ft c'eft 
\ N f U 
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M la penfée de M. le QerCi permis i 
lui de la produire, Se de ^;^>puyer de 
bonnes rairons ■ s'il en a. Auis que > 
pour faire valldir cette penCe j il fe 
donne la liberté , dans une Tradtr- 
âion du Noureaa Teftament > de 
changer les exprelHons de l'Auteut 
ïàcré > pour lui &ire dite ce qu'il- n*a 
pas dit , & ce qu'il £uidroic qu'il eik 
diCi.afiii que la pcnfëe de M. le 
CkTc fut recevable & foIider<:'eft> 
en v^tc 1 ce qui -ne fe ikoroit fup- 
pQrter. 

Les paroles j qui ruireotcelldï dans 
lesquelles M. le Clerc a &it unch^< 
fiemcDt fi hardi, prouvent ebcore qui 
le fois de l'Auteur ùxxh eft, que ks 
Fatriatcbes faihaittoient , non l'em- 
blème de la félicité cëlehe ; mais la 
fêlicité célefte plle-méme. C'eftfoitr- 
quoi) ajoute l'Apôtre, Dteu i'aptiat 
de home ^ être appelle leur Dieu.; car H 
leur avait préparé tme Vtlleî'M.. leGletC 
ireconncÀ que Dieu n'amoit pat M 
leur Dieu , en un feiu ti^ae de lui. & 
leurs amei & leurs ctrft étoiaa airtt 
pour toujours. lAuim- Sacré, ajoUte-t" 
i\,faitaUufionau d^at*Jt'1efusChrifit 
Matt XXIi.. ji. & fuiv. A gtrtr 
propos l'Auteur ùtaè awsfe il-^û- 
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cé cène remarque , s'il avoit voulu dire 
que les Patriarches ne cherchoiént 
qu'une Patrie terreftre ? Selon M. 1^ 
Clerc même , l'Auteur facré fait ici 
a11u(î(^ au difcoura de Jcfus Ch^i(l^> 
qui , de ce que Dieu s'eft appelle /.' 
Dieu d Abraham , iPIfaac & de Jacoh 
en infère leur réfurreaioi),& parcon- 
fequcnt leur fëlicité éternelle. Dpnc 
quand TAuteur facré , après avoir dit 
que les Patnaxchcs attendoientiaUTneii' 

»/f«re Patrie, c'ejt à dire la Patri« céleftft 
ajoute que Dieu ne prend point à bottte/ 
Sètre appelle leur Dieu, il nous fait 
clairement entendre que ces Saints, 
hommes attendoient la cérurcei^ioQ, &r 
la Êlicité étemelle. 

Prenons encore la chpfe d'un autre 
côté ! Car la vérité fort ici de toutes 
parts,. Cette Ville, dont TApôtre dit 

' que Dieu l'avoit préparée auxPatriar-- 
ch.es, ce qui fait qu'il n'a poiiH de hon- 
te d'être appelle leur Diçu,çft la Vil- 
le & la Patrie que ces Saints hommes 
attendoienr. Qr puis qu'il faut nécef- 
faircmeiit rcconnoître que lors qiie 
l'iÂpôtre dit que Dieu n'a point de hon- 
te d'être appeSé- leur Dieu ■, parce qu'il 
leur avait prépm^4 me VtUe j il £ait aUu- 
fion ;û mfcours de Jefus Chnft qui 
N tf prou- 
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prouve ta réfurreâion & la félicité é- 
temellc des Patriarches de ce que Dieu 
s'cft affeS^ leur Dieu ; il &ut recon- 
noître atiffi que par cette t^Se que Dieu 
(TMit préparée aux Patriarches , on doit 
entendre la Réfurreâion glorieuftj & 
la fëiictté da Ciel, Donc quand l'A- 
pôtre a dit qu'Abraham attendoit la 
l^Be qui a des fondements, fy de laquelle 
Dieu e/l FArchiteêle 6" /'ow^r/Vr; quand 
l'Apôtre a afleuré que les Patriarches 
cherclmtttl une meilleure Patrie , c'efi à 
dire la Patrie céUfie , fon fens eft que ■ 
ces Saints Hommes attendoient& cher- 
choient , non une Patrie terrcftre , mais . 
la Réfurreâion glorieulè & ta félicité 
du Gel. 

Mais, nous dit M. le Clerc , dans 
fes Additions aux Notes du Doâeur 
Hammcmd , Ci nous lifons la Genéfe> 
nous ferons du fentiment de Grotiusi 
fur cePaffagede l'EpîtreauxHébreux.- 
II y a des gens » qui ont bien leu la 
Genéfc, & qui ne laiflcnt pas de trou- 
ver ce fentiment de Grotius tout à 
fait infoutenable. Nous trouvons dans 
le Genéiè que Dieu die i Abraham. 
yefuis ta recompenje très-grande. Gcn. 
XV. I. Nous y trouvons que Dieu dît 
encore à ce Fatriatchf , Afin que je 
fois 
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fois ton Dieu , tJr le Dieu de ta foflerité 
après toi. Gen. XVII.7. Nous y trou- 
vons que Dieii dit à Jacob » Jffitii 
^Éternel, h Dieu ^Abraham tonPére, 
& le Dieu d'Ifaa^. Gen. XXVIII. 13. 
Et nous avons appris de Jefus Chrîft . 
, que quand Dieu fe déclare le Dieu de 
quelqu'un , ÎI s'engage par là i le faire 
vivre après fa mort. Matt. XXII. ji. 
D'ailleprs i il ne s'agit pas ici de ce 
que Grotius > ou M. le Clerc ont pu 
' trouver , ou ne nouvec pas dans la 
Genéfe,lors qu'ils l'ont Icuë^ Il s'agit 
de ce que l'Auteur de l'Epiftre aux Hé- 
breux y a trouve. Etilparoît, avec 
évidence j qu'il y a trouvé qu'Abraham 
& les Pattiarches attendoient & defi- 
roicnt la félicité célcfte. On ne fçau- 
roit en douter, fans tordre-les parole^ 
de ce Saint Auteur , pour leur faire 
dire ce qu'elles ne difent point. 
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DIX-NEUVIÉME PESAGE. 

Hebr. XI î,<S. 

S regarda T'o^frobre du Chri/l , comme 
des rkbeffeiplm grandes que leitrefors, 
- qui étaient en Egypte. 

M Le Clerc auroit il peur' qu'on 
^ ne crût qu'il fut queftion de 
'jcfus Chrift , des le tems de ' 
Moyfc ? Ctft pourtant ce que l'Au- 
teur fact^ nous tait clairement enten- 
<lte ici , lots qu'il appelle les foufiran- 
«s des anciens llraëlltes, rot^rohre de 
Chrifi : parce qu'en e^ }e(us Chrift 
^oit le Chef de ce Peuple »& l'Epoux 
de l'ancienne £gli&> atiiE bjen que de 
la nouvelle; & cntroic avec l'une auflî 
bien qu'avec l'autre en communion de 
biens & de, maux. Et fi, après fa ré- 
lurreâion , quand on a perfecuté U-s 
Chrétiens» il a dit> Saul, Saul,four- 

Smoi meferfecutes tu ? Dans Ic même 
êns> &parlamèmerairon) l'oppro- 
bre des anciens Hébreux étoit Ton op- 
probre. Il s'enfuît de U évidemment 
qpe Jefus Chrift éK>it donc > dés le 
• tems de la perfcciicion 4'£gypte > & 
par 
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par confequcnt qu'il ne doit pas être 
Regardé comme un fimpte nomme. 
Voila ce que rApôcre nous apprend 
ici. 

Mais M. le Qerc ne veut pas nous 
foufFrir tx.& idées S Et pour nous em- 
pêcher de les former y ou pour nous 
les oftër , fi nous les avions déjà pri- 
fcs , il tafche de détourner les paroles 
At l'Auteur facré à un tout autre fens. 
Si nous en croyons' fa gloft , Chrifl , 
dans ce PafTagc, ne defigne pas lefio 
Chrift nôtre Sauveur ; ce terme uni- 
fie les anciens If raëlitcs. Et c'eft pour- 
quoi M. le Clerc ne traduit pas Fofpr^ 
he Je Chrifi, maïs Popprobre du Chrift. 
L'opprobre du Chrift > dit-il dans â 
Note i c'efi à dire du Peuple Jtttf y qui 
efl nommé le Chrift , bu l'Oint di Dieu. 
HabâcIII. ij. 

M. te Clerc tire cette remarque des 
Notes de Giorius , à la referve que 
l'ancien Peuple n'y eft pas appelle le 
Peuple Juif, car certainement l'ancien 
' peuple ne portrat pas encore ce nom 
dutemsde Moyfe'; mais ce n'eft là 
qu'une légère inadvertance. Pour en 
venir à et qu'il y a ici de plus confi- 
dérabft, noi» pt]Uv{)n?re1tiarqDer<{ue 
Orotiflf Htf Même ne ffixmà pts ijné 
^ dans 
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daas ce PafTage il ne s'agilTe point de 
la^io- jefus Chrifl. L'Âfiôcre, félon ce fça- 
g^ vanc homme , appelle iopprûbre de 
Ht ••- Chrîfl , ropprohre que les Ifraëlites fot^- 
ti^Uttf^oient t qui était la figure , dit-il. de ce 
UU$fitu mie Cbriji devait fouffrir , & de ce que 
^liu *" Chrêtieai dévoient /ouvrir pottr Chrifii 
t*i*n- comme S. Cbryfofiome le remarque fort 

"t .*. Sur quoi je dirai , feulenxcnt enpaf- 
f7ip«^rant, que les Ifraelites opprimez en 
'[^5* Egypte , n'étoicnt pas la figure de Je- 
fr rf ' fus Chrid fouffi-ant , mais celle des 
cii*îr ^''"*'^^* '•'"^ '^ tyrannie du péché & 
m. M du Démon. A quoi j'ajouterai que 
i^*!* quand les Ifraelites, fouffrant en E- 
■w>. 'gyte> auroient été la figure de$ Chrâ- 
Gwiki. tiens expofez à la perlècution du Mon- 
de^ pour le Seignsur [efus Chrift^ cet- 
te raifon ne fuffiroit pas pour feire ap- 
pellcr les foufrances des Ifraelites , 
l'opprohre de Chriji. Cétoit donc Fop- 
frûhre de Chrifi, par la raifon que nous 
avons indiquée : & parce que ce Peu- 
ple étoit, dés lors, avec Jefus Chtift» 
CD communion de biens & de maux. 

J'our revenir à M. le Clerc ■ à qui 

perfuadera-t-il que le Christ, 

dans ces pareles de l'Apôtre fignifie le 

Peuple Juif? C^and les I&aelites fe- 

roient 
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roicntappellezdaDslesProphctesrOint 
de Dieu » où efi ce que le niot de 
Crrist eft employé dans les Ecrits 
du Nouveau Teftament, pour défigncf 
l'ancien Peuple? 

' Mais, d'ailleurs, eit-il bien certain 
& bien avéré que ce foit le Peuple Juif 
qu'Habacuc appelle le Chrifl ou l'Oint 
if Dieu i _dans le PalTage cité par M. 
le Qerc î Voici les paroles du Pro- 
phète 1 ThfortiifQUr la délivrance de 
ttu Peuple ) j>our la délivrSuce avec ton 
Oint. Car c*ell ainfi que nôtre Vei^ 
Son A très-bien rendu les termes de 
l'Original j en querelle afuiviplu- 
fieurs Verfîons anciennes. Ce n'eit: 
donc pas le Peuple Juif que le Prophè- 
te appelle ici le Chrifi & rOintdeDieu. 
Il dit que Dieu délivra /on Peuple t & 
Maille délivra avecfon Oint: Ce que plu- 
ficurs entendent de Jefus Chrift nôtre 
Seigneur* qui.opéra> dlfentils, dans 
la délivrance d'Egypte. D'autres en- 
tendent par là que Dieu aiant accordé 
à fon Peuple pUiiîeurs délivrances tem- 
porelles^ il le délivrera encore d'une 
délivrance fpirituelle » par fon Oint» 
qui eft nôtre Seigneur Jefus Chrift. Et 
en effet pIufieursDofteurs Juifs rccon- 
noiflent qu'il s'agit ici duMeffic. En- 
fin 
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Sn ceux qui oc rapportent pas cespa* 
rôles i Jefas Chrift , par l'Oftit de 
Dieu , entendent ici le Roi d'Ifraël. 
En particulier , Grotius i*pntend de- 
David, qui en effet eft appelle enplu- 
tp*f^ fieurs endroits lOiat de Dieu. Tuform - 
ùiâumpour la délivrance avec ton Oint. Oeft- 
«".. idire> felon Grotius, TuaffifiasD^- 
no.Dé-'viddansfesExfeditkns. Et il entenâ^ 
»^^ les patoles fuK'aiîtes , 7« ttanfperfOi 
t^S-T îe Chef, il les entend , dis-je d'Adar- 
;^- hczer , Roi de trobà , qœ Oavid diS- 
fiftici-fit-, conmie il eft rapporté ; 2. Safe. 
^. Vm. 5. Ainfi ipiand fur Htbr.îa; 
iMpu. t6. Grotins nou^ dit que h Petipii 
;;^£:d'Iftaëltft apprilé îe Cbtifl, datts'cfc- 
£■ Si. Pafîage d'HaWucce fçavant homihe 
Xi^- n'eft pas bien d'accord avec lui-mêdie. 
Mil. I. Et c'eft avec peu tle faifoù que M, fc 
^*~^CIerc aDcguc ce Pafl^ dflatucùc-..- 
poiif prouver que /? Chrift, dans l'en- 
droit de l'Epître aux Hébreux que nous- 
' traittons, ngnifie le Peuple ^uif. 

Soit donc conclu que le Cbuist.' 
fignifîeici Jésus Christ Notre 
-SeignecK: & que Ics fouffi-ances ■ 
des Ifraèlitesjcn Egypte, étoïefit Fef- 
grobre de Jefus Chrift, dans le fens:,iL 
^ en la manière, que nous l'avons expli- 
qué cy-deiTus. 

VIN, 
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VINTIÉME PASSAGE. 

■ 1. Jean. I. i. 1. 3.' 

Nous feus annonçons touchant la parole 
de Vit , ce qiti'a été dé le commence- 
ment , ce que nous avons ouï > ce que 
moui avons veu de nos yeux , ce que . 
nous -avons Heu confidéré , tx ce que 
«os mains vnt touché. Car ta vie s'e/l 
mautfiftée , mus F Mans •Veaé, ueui 
■m rmhns témoi^ni^e ; fy'tttms -vaut 
Btinmcons cette vie eterneBe, qai était 
tiwc le Père, tir quis^eft faifCekltoitre 
à Ttotts. Nom' vous prêchons , dis- je, 
re que nous avans vttt ty que n^i a~ 
vons'Mï (yc. 

LEs premières paroles de cette pfc- 
miere Epître de S. Jean contien- 
nent manifèftement le grand My- 
ftere de l'Incarnation du Fils de Dieu. 
Pour les détourner i lùi autre feOs , 
on s'cft awfé de foutenir que la Parole 
de vie ne fignîlie pas icilaPerfonnedcl. 
Jefus Chri» ; mais la doârine de l'E- 
vangile: Et ^eft le fensqucM. leCletc 
veut que nous donnions à cette expref" 
fîon. Ilentend, dit-il, FEvangitetOu 

l'hh 
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3oS Exame» Je quel^i Paffjïgtr 
fh^oire de la vie & dti- dtfcowrt de yf 
fui Chrifi. 

Mais il cA aile de protn^r que par 
h Parole, de vie , S. Jean entend ici ta 
Perfonne de Jefus Chrift, & non l'E- 
vangile. 

I. Lors que S. JeanaJTurequ'ilnous 
annonce ce que lui >& les autres Apô- 
tres ont 1 non feulement piâ » mais ce 
0u*i/i ont veu de ieursypot, ce qu'ilt ^nt 
hen conftdiré t te qu'ils ont touché. de 
leurs mains , il eft évident que ces ex- 
preflîons fe rapportent i la Pcrfonncdc 
Jefus Chrift. S. Jean a ici égard , fans 
doute, i ce que Nôtre Seigneur difoit 
à fes Difciples après fa réfurreâion : 
Vàjfn, mes moiai & mes ^ieds ; carcefi- 
'mot mêmerTafiez. mey é" voyex,icar un 
Efprit n'a ni chair m os, comme vousvo~ 
yex. que foi. Luc 34. 39. Et à ce qu^ 
le Sauveur fît pour vaincre l'incréduli- 
té de Thomas. Puis il dit à Thomas , 
mets ton doit ici , ^ regarde mes mains , 
avance aujji ta main, & la mets, en mon 
cSte': & Me fois point incrédttle,. mais fi~ 
dsUe. Jean 10. 17. 
Apn<l II- QuandDenisd'ÂIexandrien'au- 
^^* roic pas remarque la conformité qui 
EïdeC fe trouve entre le commencementdela 
")•• ' première Epkce de S. Jean, & le com- 
'■*''^ ' men-' 
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mciiccment de fon Evangile, il ne fau- 
droit qu'une trés-mcdiocre attention 
pour l'appercCToir : Et H eft tout évî- 
ilent que le commencement de l'Epî- 
tre eft un abrégé & un précis ducomr- 
mencement de l'Evangile. Rien n'eft 
donc plus naturel que d'expliquer le 
commencem?tit de l'Epître , par le 
commencement de l'Evangile. La Pa- 
- rôle de vie, dont S. Jean parle dans le 
commencement de l'Epître, eft laPjj- 
rvle , sn laquelle étoit h vie , donc il a 
parlé âans le commencement de l'E- 
vangile. Qr'par la Parole en laquelle 
êtoirlavie. il eft évident que S.Jean» 
dans fon Evangile . entend» non la 
Doftrine, & l'Hiftoirc de la vie de 
Jefus Chrift , comme nous l'avons fait 
voir ; 'mais ûPerfonne même. Donc» 
par la Parole de J^e » S. Jean entend 
aufli , dans le premier verfet de fon 
Epître, la Perfoniïe de Jefus Chrift» 
& non la Doârine , ou l'Hiftoire de 
la vie de- Jefus Chrift. 

m. Enfin c'eft ce qui paroît par le 
fécond verfet de l'Epître, Car la vie a 
ttémanifefiéei & nous Tavons veui: & 
nosu le témoignons aujjit & vous annoit' 
cens la vie éternelle , laquelle étoit avec le 
Pérr» & qui nous a étémanifefiée. Ce . 
fft- 
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fécond verfct, comoie les Inccmétcs 
l'ont remarqué, eftunepareiubde dans 
le difcours de S. Jean dans laquelle il 
explique & prouve ce qu'il avQÏt dit 
dans le premier rerfei>& prévient une 
difficulté qui pom'oit naitrede ce qu'il 
y ayoit avancé. Il avoit dit que les 
Apôtres ont veu & touché In Parole de 
•ùie. Mais comment l'ont ils-veuë Se 
ttMichée? Cette Parole de vie qui était 
dis, le commemement t qui, comme l'A- 
pôtre l'établit , dans l'Evangile > éuit 
avec Dieu, & qui éuit Dieu , eft-elle 
donc l'objet des fcps ? A cet égard la 
Parole de vie n'a pu' être ni vcuë ni cou- 
chée par les hommes >. elle était (fuec l« 
Père. Mais elle s*eft manifeftéc , dit S. ' 
Jean : Dieu , dit S. Paul , a été maai- 
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-même en convient: La vie t dit-il > 
Jefus Chrifi auteur /de la vie. 

VINT-UNIÉME PASSAGE 

I. Jean. V. 7. 

Car il y en a trois qui témoignent dans le 
Ciel, le Père, la Parole, &leSaiitt 
Efprit i Ô* f« troiffottt uftf même 
choje. 

M le Clerc , daiMî, ujie,,N(»¥. 
, n'a pa$ oublié de rapp<»ter ce 
qu'on peut dire de plus ibiti 
pour permader que et Faflage a étc 
ajouté au texte de Saint Jean. Néan- 
moim, dit-il > ce pajfage /taut recâdam 
nos Bibles , on lia pas cru devoir Fomet- 
tre. ix en efiFet le retranchement dq 
ces paroles auroit > peut-être > choqué 
ie Peuple: II étoit bon de ne paseffar 
roucher les Efprits. D'ailleurs > après , ' 
les précautions que M. le Clerc a prir 
feS) il a pu croire qu'il lui étoit pec- 
niis deUmet cçpauaçe> dansiqùeui 
où l'on a accoutumé de le voir * fans 
craindre qu'il y pûc faire aucua 
mal. 
11 rnn^uç, qu'4ti lieu des verfêts 
7- 






j I i Éxamtn de quelques Pajfa^a- 
j.Bc S. , qui fc lifent dans nos Edi- 
tions ordinaires > Hn^yadamleMa- 
nufcript d'Alexandrie, e'crit vert le tems 
du premier Concile de Nicêe , que ces 
mots. Car il y en a trois qui témoi- 
gnent, l'Eiprit, l'eau & le fang,/iï«; 
parler des témoias céleftes. Cette manière 
de lire, ajoûte-t-il, efl . confirmée, à 
quelques petites variéiex. pre's, par tous 
les plus anciens Mmtufcripts , par les In- 
terprètes Syriaque , Artée (y Latin,' & 
par le conjentement de toute l'Antiquité 
^hrêtiemte, qui n'a pas cité ce paffage» 
pendant plus de cinq cens ans , daus ht 
^andes difputes quelle a eiies touchant la 
■^ Ste. Trinité. 

M. le Clerc parle bien affirmativc- 
nientt lorfqu'it prononce, que cette 
manière de lire eft confirmée par tous les 
plus anciens 'Manufaipts. Je le renvo- 
yé à M. du Pin, qui a remarquéqnVa 
Dppin. ne peut ajfurer que ce palTage n'ait pi^ 
.^j^' mais été dans otuttH Exemplaire Grec» 
hi.t.t, puis'qtiErafme , qui le croyoit ajouté, re— 
*■"■ connm qu'il fé trouvait -dans un Exem- 
plaire Grec d'Angleterre, <ir que Robert 
Eflienne l'a trouvé dans quelques-uns dt ■ 
fes Manufcripts Grecs . . . . . & qa*«/ 
^ dans un . très-grand nombre de Manu- •■ 
/cripts latim mmt anciem. Je Je. wo- 
voyc 
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voye encore i la favanté Dilfertatioa 
du Doâeur Mill > où il traitte cent 
matière avec tant d'euâitude: 

J'ajoute que lorfqa'on nous (ait p^ 
rade de tous Its Manufcripts dans 
leTquels ce patTage ne fe trouve pis» 
on a a|tpareniment envie de nousiet- 
ter de la poudre aux yeux. Car* 
pour décider la queftioni fî ce Palfa- 

ra été ajouté , ou non , au texte de 
Jean, il eft^Hèz inutile de difcuter 
qui font les ManuTcnj^ i où il fs 
trouve & ceux où il ne le trouva poïnr. 
Voici deux vcritek , dont doivent 
BéceiTairement convenir , tant ceux 
qui croyent que ce Pafiàge èîk de Sif ean> 
que ceux qui prétenffent qa'il a été 
«jouté. La première) qu'iJafelërvr. 
peut-être t -du Manufcripc d*;^xàn- 
driei nous n'avons point dc'Hânu- 
fcripts qui ;^ent iHus de mSe ans 
d'antiquité: Et i^ard de cehiî d'A- 
lexandrie i qu'on prétend être de trei- 
ze ceiis ans> outre qu'il y a des gens 
qui lui contcftoK cène ^r«ide md' 
qnitéf ' qtfan<t m&ne on la fup|K>re- 
rok, on n'en pDorroit rien conclurre 
contre ceuxqui ftimeanenequecePai^ 
fage ell de S. Jean» que ce qu'il faxgb 
Décciairemenc qu.-ils rtconmiflènt. 
O com- 
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comme je le ferai voir tout à l'heure' 

La fecoivle vérité > dont ceux qui 

prétendwit que ce Partage * été ajouté ^ 

doivent convenir > c*eâ que dés il y a 

plus 4e mille ans, î! y avoitdcs£«emr 

• plaireS) où ce Paflagc iè trouvott. M. 

le Qcrc.pfétend que PAnti^é.Chrê' 

tiena» »'« peint mi cf Pajfage, , pendant 

fùii de cinq cem m'i da/ts ki grandes 

difputet quelle a eUès touchant la S. 'tri' 

nité. C'eft reconnoîtie , au moins 

tacitemenr» que,_daD$lelîxiémeSié- 

0age. Et en effet 

i^arthagej Vigile 

ScFuLgeoce Ev£- 

trivo^ {iir la fin 

) ou au commen- 

Pont allégué) en 

Ariens. En pw- 

iployece Patrage* 

de Foi prçfentéc 

l^^^ 3 Vandales,- Van 

4t4-arc :. que llexpreffion 

'^^^ BuHement eiads, 

BLbL -FAnfiftaé Cbrê- 

ÎDTaîr. , iM^e.pptdam 

ïrdim. glus de ciflq cetis a^i *««* «f graiidtr 

'•'■'■*■ difputes fu'eiïe a eues michaiu la S. 1ri'< 

nifé. 



Sji «dés le. cinquième Siècle 
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èUiN.TtfijFranfaii de M.le Clerc, jiy 
a eu des Auteurs qui ont cité ce Paf- 
ûge, comme étant de S. Jean, il faut 
neceffai rement reconnoîtrc c\as, dés 
lors« il y avoÎE des Exemplaires oât 
ce pailâg2 iê ttouvoit. Et par confe- 
quent ce qu'on nous dit , que les plus 
anciens Manufcripts n'ont pas ce Paf- 
fage, n'eft pas cTiine grande utilité. 
Car que gagnera-t-on,ûuand onnoas 
aura démontre que le Manufcript d'A- 
lexandrie, oà ce palfage ne fe trouve 
point, aété éc ' 
mier Concik d 
-noifTonS} fans ^ 
de nous le prou 
^u premier Co; 

[u'ïl y ait eu dt 

'alTage n'étoit | 
{erions pas de li 
on n'auroit pas 
âiidne à nous p 
ne voyons pas c 
refte des Pères c 
Ariens >d^ais 

Kicée , jufque vers la ba du cin- 
quième Siècle, ^ils ayenc prodalt ce 
pàflage. Qffs gagnera-t-oa <fonca' 
quand on nous aura prouvé qtie cç 
f adage ne fe trouve point dans pla- 
peuES aisCH imciens Mwuftiiptsî ÏI 
, ■ '"' O z ' faut 
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-)tÂ "^xtoiutt de quelques Pt^^ts- 
faut qu'xjti reconnoifle qu'il n'y « 
'aucun de ces autres Manufcripts qui ' 
ait plus tle mille ans d'antiquité: Et 
il tant qu'on nouç arouë qu'il j a 
yiyts de douze .cens ans .qu'il y avait 
des Exemplaires « \rà ce Paflage fe 
'trouToit. Ainfi 'je ne vois pas à quoi 
tet cwlage qu'on nous iàit des plus 
anciens Manufcqpts peut être pro- 
pre» fi ,cc n'cft» peut-être , à tâcher , 
'd'éblonïr xzbx qui w font pas en 
état d'approfondie on peu les eho- 
"fcs. 

' Sans entrer donc dans U difcuflîoii 

des Manufcrùns > qui n'ont point ce 

-Paflî^i & de ceux dans Icfquels on 

qu'on teconnoiflè ■ 

lœ. dés ilyaplus 

ï ». il y avoir des 

itoit; &desExera- 

:pas. Xaquellion 

il avbit été ajofitf , 

:s où il fc trou\oit : 

é retranché >' dans 

les Exemplfires, où il ne le trouvoit 

■pas',, ou, pour ie moins, dans les 

£xêthpl9ires fur leS^Js ceux-ci 

■avbftnt été copiez. •■ 

gtw nowL ^ Qûçlques-uns ont cni qu'il eft affez 

uT\ naiiaèmiiit que ce font hs Aiîcns» 



^N. Tefi.Prau^ùâiM.UCUrc. py 
ifax ont premièrement ôté ce PalTagc 
deplulteuFS exemplaires Grecsi&qu* 
la Vcriîon Latine, dont S. AugufHni 

, & pluficurs autres Pérès , fe font fèr- 
ris , avoic- été ■Ëiit& fut quelqu'un de ces 
Exemplakes mutilez.' Mais' eomiirt 
en n'appuyc cette conjeâure d'aucu- 
ne bonne raifônj il eft tout au^Ti -faci- 
le de la oier, que de l'affirmer. 
I Voici quelque chofe d&plus plau- 
iîblei pour montrer qu'ilsl plus cm-* 
yabk qu'on avoit ôtc ces paroles dans 
ks^ Exemplaires où elles ne (é trou-J 
voient pas, qu'il ne l'efi qu'on les it 
:^oôtées dans ceux où elles fe trou-< 
vent. Il eft certain que- ces paroles o it 
pu êrre.omifes fort iatocenïment , &; 
par iine puce inadvertantx.- £c pour: 
reconnoître qu'il a été ttès-»i(e- de les' 
«nettre par inadvertance* il ne -^t*, 
:que le reprefenter-que ce verfet 7. Se 
K 8. commsncent par^ les mêmes pa- 
roIeS) Il y en a tnis tpû t^Mignent. U 
zdonc écétrèfr-aïK.que quelques Co-* 

. piftes anciensilàns aucun niauratsdef-^ 
îeini &par une pure inadvertance, 
^cnt omis ce PaUàge, Car quand 
un même mot eft dans denx Périodes <: 
qui fe fuivent, on pafle très-aifément, ' 
en copiait, ou en diôant» dumoc^-* 
O i la 



3i8 ExMitHie qtulpUt Pajfa^es 
b première Pérïpde* à ce qw fuit.ce 
waemt mot dwas la féconde Période. 
Ainfî il 9 pu vriver très-aifémentque 
quelques Cc^iftes anciens, ians pen- , 
fer à mal > ay«nt omis tome la Pé- 
riode qui parle des Ténioios celeftes: 
Et il n'eft pas difficile à comprendre 
que ces Copies iputilées foient venues 
Â Te multiplier. Au Heu que pour 
ajouter ce FaHage au TcxtedcS.Jeah^ 
il a fallu le.vouloir faire, & cprametf 
trevoloDtairement) & de plein gré» 
une fiiUification infîgDe de la Parole ~ 
4e Dieu. Comme on n*a aucuueraru-^ 
Te de cette falfifîcatioa « il ék beau- 
coup plus naturel de croire que ce$ 
psnla ont été onifes 'dans les Excm- 
|)lair^, où elles ne iè trouvent point» 
que de fit pecfiiader qu'ielles ont été 
ijijoâtées dans les Exemplaires oiî elles 
fetrotivent. D'autant plus qu'il n'é- 
toit nullement néce03ire aux Ortho- 
doxes d« ftliSier ainfi le Texte fâcré 
de S. Jean, & qu'ils a?oiêU dans le 
I^ouveau Tefiament aiTez d'autres 
: Myftere 
cette felfi- 
: âllu.que 
le Siècle, 
les Ariens 
étoient 



JuN.Uft.FrmpisJtM.Uam:. jij 
■ étoientpuiffiins, en plufieurç endroits. 
Et en efet nous avons veu <)ue cePaP- 
faoe des Témoins céleftes a etéallegiié, 
vers la fin du cinquième Siècle, dans _ 
une ConfelTion de Eoi prefentée pai; 
les Orthodoxes i un Roi d'Aftique, 
Arien S: Perfecutenr. Les Ariensaïf 
roicnt ils laiffé paflet 'ttanquillement 
cette ftlfificationî Ne s'y Icioieiit ils 
pas oppofci de toutes leuis forces? Ce, 
, flue nous ne voyons pas qu'ils aycnt fait. 
, Hammond., Cir ce Paffage, s'ctcut 
fcrvi de la raifon que nous venons de 
produire, pour prouver que ce fepeié- 
me verfet eft véritablement de S. Jean. 
Mais tout ce que ce DoSeur avance 
«ir ce lujct a extrêmement dcplu àM. 
lï eierc, & il ne fait point de diffi- 
culté de l'appelfer m /mai , farr^>-_ 
mm. Car il ne fait point de gtact i 
fes amis mêmes, iorfqu'iis fc trooVei» 
d'un avis contraire au fien > *il,^^ 
)eur épargne pas les termes duts&mér 
ptifans. Et c'eft ce qui d*it confoter 
un peu rfux qu'il n'aime point, bi*' 
qu'il lui arrive de les traiter de no™ 
en bas. Quoi qu'il en foîf , ««tecoi>-2i>; 
O 4 jeau->-.u. 
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jèfttirci que les trois Témoins céle^cs' 
ont pu être omis par Hnadvertance 
de quelques CopiflesjjB/ /xuffTffrtiTOOô* 
iieut dit M. le ClerCi tn d'autres e»~ 
éroitty nefattrotti ajoûte-t-il j /« tolé- 
rer ici Car qui croira qt^oh ait 

fait une teBe omiffion dans tous les Exem- 
flairet dont les Chrétiens /e foHtfervis , 
■tf enptitlici CÎT en particulier j pendant 
'quelques Siédet i & qu'elle a été eufitittt 
découverte far je ne fai ywi fam être- 
appuyé de l'autorité' des anciens Exem- 
pkins. 

M. le Cferc parle là (Î*ud ton bien 
affîrmatif: C'en alTez ion ordinaire. 
Ne diroit on pas qu'il afaieunercvcuë 
de tous les Exemplaires de. l'Epître 
de S. Jean, qui ont été au Monde, 
tant (fans toutes les Eglifes» que chez 
tous lès particuliers) jurquesâ la fin 
flu cinquième Siècle , pour pronori- 
ceT) (f un- air magiilraU que les Té^ 
moins céteftes ont été omis dans tous 
les Exemplaires, dont les Chrétiens, 
de ce tems M , fHbnt ftrvî^ tant en 
public qu'en particulier? Mais, dira- 
t-il > nous ne voyons pas qu'aucun des 
Pérès d'alors ayent allégué ces paro^ . 
les » en difpùtant contre les Ariçni 
^Qu'il en conclue que cesparplesnefe 
- - trpu- 



éfN-.Te(iSranfùsieM.UClèrc. jt» 
(ro^voicnt point da^is les Exemplaires 
dont ces Pérès fc font fervis; on lu» 
■paflera h conclulion. Mais eft-il in»* 
pofEble qu'elles iùlTeiit dans qaelqpes 
Exemplaires que ces Pérès n avaient 
pas veus? M,< lo Clerc .fuppofe dono 
ici ce qui eft en qudlion. : Pour noiisi 
nous prétendons qu'il y avoit ajor» 
quelques Exemplaires, eu ces paroles 
fe tr(Hivoienr: Et. nous le prouvojiSi 

- parce que dés la fio du cinquième 
Siècle, & au commencement du lîx^ 
mcj-nous voyons des 'Pérès qui les 
ont.allc^ées, en diiîoiGant contre les 
Ariens. Auroient ils ofc le &ire> s'ils 
p'avoient été appuyez dâ l'autorité 
d'aucun Exemplaire? Qui croira que 

' les Evéques Orthodoxes d'Afirique 
ayent été » je ne dirai pas aflez Jmpu- 
densj mais alTez defticuez de ma 
fcommun > pour prefentercH' 484. i 
un Roi Anen , qui les pcvfecntoit 
cruellement^ un PafTaee fauxâc-ïupr 
polë , & ^ui n'auroit ccé appuyé lut 
la foi d'aucun Exemplaire ? Il y .a 
au re^ cette diâèrence , eotre 4'argii- 
JI»^lt que nous tirons du témoigQ!^ 
de'ces P^Si & la preuve qu'on pre- 
.<end tirei^ du Qlénce des autres, pour 
jjfaveToix qittle PaQage oa'on-jipqs 
C "~ O i dif- 
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^ ti Exaiiiat de queues Pàjfi^ei 
«i^otcne fè trbnvok» de leortestSt 
^ans «ican (les Ezemptaîrcs de TEpî- 
tft de S. Jean, que dix-mitle témoins 
ne (àtiroient prouver la négation d'uA 
làtt ; au lieu que deux ou trois té- 
moins fuffifent pour en prouver la vé- 
rité. La queftion eft fî , au quatrié- 
aiei &: au cinquième Siècle > les Té- 
moins cételles fetrouvoient dans quel-' 
«pics Exemplaires «de l'Epftre de S. 
Kan. S. Athanafct nous dit- on t S; 
V^goifcdeNazianze. S. Baftlc> S. 
Amtu-oifei S. Auguftin ' &c. n'ont 
point all^ué-ce Ptflage, enidi^ant 
contre les Ariens; Qu^ peut-on con- 

durre de là? Que ce Paff:^ n'étoit 
point dans les Exemplaires, dont ces 
Krei fe fervoient. MaiJ n'eft-i* f>as 
très-p<^ble qu'il fut dans ^telques 
EJfemplaires d'alors i que ces mentes 
Véres ' n'ont point Vnis ? 'Eufeb» de 

^ Carthaffc,' éiÇoas nous*, 8e icS Evê- 
ipies d'Afrique, ont cité ce PafH^ 
contre les Ariens, à'ia fin du cinquié^ 
(ne Siècle. Donc ce Paffagcie trou- 

' voit dans quelques Exemt^Sires d'Vc 
lor4^ II eâ même af% aident <|tt» 
«es Exemplaires ti'étwen* |>«e no*rel- 
%ment briquez .- awtemenc «"-l^aiA^; 
4ri4i3Diiagai»d<i<aRifè.jua Màm 
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& les mctttË en droic d« tcdittçr les. 
Orthodoxes comme de» fourbes .iiv< 
fignes èc des fiiiriâcaceurs de la Fa- 
tale de Dieu. Qye M. 1& Clerc ne 
vienne donc plus oous dire que le» 
Témoins eéleltes ont été omis da» 
tous les Exemplaire dçnt lis Chrêtieas 
fe font fervis , fendant quelques. Si^deu 
Il doit ravoir qu'on ne lui [piSex» 
point cette fuppolmon > & qu'il iCa- 
iien pour la prouver. 

A la remarque que H£mm<Mid^ 
âutCi que ce PaHagc a pu être on^iri 
Erés-imHKemnKnc ,, au lieuqil'oa n'a, 
I^ l'ajc^cer » làns cfHnmetre de pro 
pos délibéré une Iraude inligRci M.. 
!e Clerc répond qu'on a pu ajoiket ce 
ëalTige , fans avoir auom defTcin dt^ 
tromper. Et là-delTus il nous renvoie^ 
à rHiAoire.Critique du Nouveau lifrt' 
flament dc-M. Sirawi. Ce Ctiriqiw^'j^^ 
prétend <^ le PalTagedes Témoins k^cIk^- 
céldtes a pu palTer de k marge dans "-vtu- 



sl'oppofite de ces mec9> 'On y^ itn 

-ta v^«i(3 lyi^ n) t^ft». By en a troh qui 
' ténoii^eKt em la T^rre, CEffriit Fam 
■tà" U fang ; on lit cette Sflholic. Tk- 
•tiçt -ri méjfHb ti iytn > ^ a irMrq^ , 
1[f^ mvriçiavn. M. le Clerc* dans le 
JX il. Tome de la Bibliothèque unt- 
jrerTelk fag». 4^1. remarque que ces 
.ideiix derniers mots ne font uici^n lète 
^ que c'ell une &ate de Copiftc , poor 
^i^ i>ix9 c'eft i dire. Le S. Effrita Je 
wiStiL 'Piérê & Jm Fih. M. Simon prétend 
quëfû qu'il tt*y z^iTX\i 4e faite dfCi^fiei 
i*«M».«wiXi t\\iK. c^efl nu extrait Sun P^agi 
r.g.if^plus Aihdu. Dans 1-eiHkoit oii M. Si- 
mon s rapporté cette Scholie* il par- 
le d'ime aiare femblable] qai fevou- 
Ve d;uts un Manu&riptde la Biblio- 
tliCqae de M. Colbcn» oà i'oaaaor 
fe- à la mai^ ces paroles » f»»^riftM 

Témoignaiïe ^e Dieu le Père & du S. 
.Ëfprit. yaïay ce me'femite 1 dit^l» 
tùYtpne du Paffage , ijû\ ljt»n que^mi. 
Ce ^iCa^aherd Ma^^'iMfifii'e^ 

te» coHKU il arrimjÉiafati:'-- 

Mtis !*■ comment nous |iAfiBHle> 
n-t^Mi fK CCS î>âma£cBiSt*^fâ9)ot 

~ v. .; en-! 
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eirnron joo. an d'antiquité» <pc ce 
Fa^c > qu ii'étok qu'une Schc^e 
mai^alc) apalTéenliiite dans leTot- 
•e? Ufâuc qu'on teconnoifTe» & noua 
iVoiis fak Toif cy-defliis * qu'il y a 
plus de laoo. ans que ce Paflage 6* 
toit dans le Texte de qtulques Exem- 
plaires. Il n'a donc pas tté pris de 
la Note marginale d'un ManuTcripti 
qui n'a tout au plus qu'environ ^o. 
ans. On dira, peut-être» qu'on n'en- 
tend pas que ce ï^flagC' aitété i»4k 
prédKtnen^ du Manufcript qui nia 
qu'oivlron cinq ans : Mais qu'on al- 
lègue' ce Manorcript , pour uire vcmr 
quM y a eu des Exemplaires . avec 
de fcmblaUcs Note» mariâtes ïëc 
qu'ainlï il eft poStt^ que dans le^ qua- 
trième ou cinquième Sicole il y aie eu 
i^iidques Exemplaires avec une ^le 
Note, qui, de la marge* aura pafié 
«i&ittc dan» le T-ext*. ^ iTen a re- 
cours -i cette répoBic, ce fera âfre 
une £:4>polîtion ta l'air. Il :fiuidr(»t 
prouver que» dés le qutfriéme oucâi- 
quiéme ^ede » 'il y a eu des âc«tn- 
plaires ano me GeM0>-Note mAtainafe. 
On tic BBoure peint -la vérité d'uni , 
iaitparrap<^îbilNé. D'ailleurs pour 

* . O 7 M»: 



M»wfe<^¥C> <ioffc pack M. Sinon > at 
[^ fe troMwr dans quelque Exempiù- 
tç Grec da quatrième ou du cinquiè- 
me Siècle >. il faudroit fiippofer anflL 
que . rexpliçatiop m^ique que quclr 
qiiés Féres Lacins pn; dpQfiée aux pa- 
roles du verfet il. entendant, par rÉJ^ 
frit, teau& h pi»gy Je Pérc. le Fils 
& le S-Elptit: il faudroit, dis-jeiCup- 
pofer que cette explicatign mylUque 
3 été admifc par les Grecs : Et le Do^ 
&xaiï MiU a txés-bien remarqué qu'élr 
)e leur a été entie/^emenc ipcoonue. . 
. ,IJ. {^elle vrai-fçmbJance y art-iï 
4aQs .cette conjeâure de M. Simon , 
à laquelle M. Iç Clerc nous renvoie \ 
i,es: paroles de ces SchoUes foiit tour 
i^ di^remcs de celles quenoustcpt^ 
vons ^jourd'hui dans le Texte de $, 
Jieap. . Et tcomoioit M.. Sùqoq npM$ 
pferruadera-t-il U-4fllKtf q^e rr qui n'i 
été êahari nâs^tn^fQnufit &hi)Uti^ 
a, ff^é enfuitu a^as U Textt î Le tmn 
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_' ^N.Ti^.FrmçeHiUM.teCIèyc. ji? 
ra-r-it pn s'imaginer que les pàroles'l 

?u*il ajoûcolt étoient véritablement dé 
Apôtre ? La Note (rfarginale lui' au- 
ra donné, fi l'on veut, l'occafion d'a- 
jouter quelque chofe au Texte : Mais 
fl ne lui aura pas été poflîblé de n'ê^ 
tre pas convaincu que ce qu'il ajoû^ 
toit au Texte, n'étoit pas de S. Jean. 
puis que tes termes mêmes de cette 
addition étoient tous diffèrens des ter- 
mes de la Note marginale. Si Ifs Té- 
moins céteftês,ontéte ajoutez auTexr- - 
te, il efi évident que t Auteur de cet- 
te addition aura été. un fourbe adroit. 
& malin,- qat, poor faire mieux val- 
lotr fa tromperie , aura pris foin dà. 
contrefaire le ffyle de S. Jean , & 
d'employer, dans ce qu'il ajoûtoit i 
k terme de P akole, qui eft pro- 
pre St particulier' Â cet Apôtre. Je. 
ne crois pas, au K&ti qu'on veuÉe 
prétendre que celui qui pourroit a- 
voir fait cette addition, aura trouvé 
à la muse de l'Exemplaire qu'il co- 
eèoit ' tous les mSmes termes préci'^ 
Ëment, qui fe voyent aàjourd'ho} 
dans le Texte. ■ Ce'fcroit une fo^ 
Dontîon tu \*ak , defHtiiée de tbnt 
fendiment S£ de toute preare, poujf 
«piTar «M «attt'&ppofitnnr. Attât 



ji% ^Exameu df quelques PbffogK - 
IKVCÙ-fe pas quci jnfques ici.t pec 
fomie l'ait avancée. II eft donc clair 
& inconteftable-que.iîJes Tèuoim ce'-. 
t^et ont été ajoutez dans le Texte de 
S. Jean , câte addidon n'a pu fe fai- - 
re , fans <:ommettre . volontairement 
une falsification infigne du Texte fa-i 
aé. Mais qui a-t-^n. acoife île cet 
attent^> &.quis'£n ^.plaînt^ D'oii. 
l'on peut conclurre arec aflez de vrai-r. 
jèmblance > que ceux qui , les i^r 
n^crs ont allégué, ce PaflKe» en difï 
' pucant contce les ArienS) ^^ient mu- - 
nis d'Exemplaires (îaucentiqucs>poiic ' 
jippuyer la. vérité de. leur .citation» . 
qu'ik D'avoient pas à.craindre. qu'on • 
tes çhicanîU làrdeflns.' Aumoios efti - 
il évident , partout ce que nous tc^ - 
.. fions de dire» que l'addition de ce.' 
pafiage n'a p^ fe faiix, fans malice: : 
Au lieu que > comme nous l'avons < 
fait voir j on a. pu l'oipettrc tii»-inT. 
nocemment. 

Mais ce n'eft pas alTczqufc cettt 
omiflîon ait pu k faire : Çc ^ 
t ce qui eft arriyé , c'eft 
loes Exem^aiçes ) ,<À 
point -lesTàttâins, du 
irtaat ces -pannes. S 
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Il efi vifible que ces Exemplaires ont 
été pris originairement fur un Exem- 
plaire-qui parloir dcsTémoins du Ciel".' 
Gar ces paroles i enla "Terre ■, ont un 
rapport mânifefle i ces autres paro* 
iesi Ilyenairois ^.témoignent dans 
te Ciel. Et de là vient que dans la plu- 
part des Esemplâires «tjui n'ont point 
les Témoins du ciehon netrouri; pas 
ces paroles>,£» fa Tors ; Les Copip- 
tes. ayant pu- tes Rtrancher comme 
inutiles. 

Il nous refte i examiner un PaÂlagc 
de S. Cyprien , qui eft déciftf çn Bi- 
veur de ceux qui foutiennent que les 
Témoins célefies font de S. Je»): Ml 
le Clerc , qui. aiTure- que- tome r4f>tf* 
^ité Chrétienne j^a point titi ce Vaffd- 
^è de l'Apôtre } pendamp^ de fo<y, 
ans , ajoute pourtant > quW £.y /t quit 
S. Cyprien» quifembUi comtjieh croye^ 
quelçpter uns ry avoir fait aîlujiott. Il 
eft vrai que quelques autres ne le 
croyent pas; Mais pour juger qui font 
ceux qui ont raifon , il ne h\& qne 
rapporti» lePâffagc de ce Père: Heft 
Aaxi$ le Livre de rUméde TEgUfe; Le 
Toici i Dicit Dominus , Ego & Pater 
ODum fumus : Et itermrde Patre-t Fi- 
^ Jiot & ^iritu Sa^afcriptum eft , Et 
hi très 






1^0 EjHOven ie ^J^Êei Pajifaget 
hi cres nnum ({itx.LeSeiffftardit,yLaii- 
jk le Père fommet un : Et ileji (ncwre 
écrit au Pére»du Fils & du S. E^pit , 
£t ces trois là foçt un. M. Simon 
préteod que S. Cyprien ne' cite ici que 
les demicres paroles du ver£ 8. .& 
quil Dc fût aucune aUulîon aux Té' 
voins céleftes ; mais qu'il entend du 
Fére». du Fils, & du % Wptit ce qui 
fA dit dans IcTerf.S. d| rEfprit,d« 
teau tr dufat^. Cette explication par 
Jaquelle on veut que par tEfprit , tèa» 
tr tefat^» & Cyprien ' a entendu ie 
Pérc> le FilSj & le $.ËJprit* dl bien^ 
«dure & bien &rcée » pour ne rien dij- 
)K de. plus. Pour nous ^re croire-quç . 
c'a été là le fens de S. Cyprien, JJL 
nudroit nous prouver que c^ei^ là vé* 
litablement l'explication qu'txi doiv* 
nojc de ion tems à ces.p»-oles-d^ 
ritpâtre. Cèft pourtant ce qu'on ne 
fçauroit aire. Mais, dit M- Simon-^ 
c efl Pexplicadon que S. AuguA;in ,1^ 
gue Facundus leur ont donnée : Et 
même ce dernier a cm que c'étoit l^- 
le fèiis de S. Cyprien. . Ùnflj^xpUca* 
don iî dure a pu être recéuè du tem; ~ 
de S. Auguftin & de Facundus , Huis 
qu'on is'en foit avifë du tems de S. Ç)^r 
prien. Qui ne fjait que Tardcur de I4 

(ii^r- 
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êttN.f^.FraâçmàéMJeGerc. ^;t 
di^iue ;a f(»iv£nt porté les Pérès à 
donnetà des paiïages de l^Ëcritare 
Sainte des explications fore extraordi* 
naites, & dont, (ans dootej ils ne in. 
feroienc pas anfez , s'ils avoient ct4 
de fens &oid. S. Auguftin & Facun- 
dusi qui D'avoient pas date leurs Eib» 
emplâtres de la première Epitre de Si 
Jean les Témoins céleftes. âc qui 
voyoient que S. C;mien aroïc ap* 
pliqué» ttix trois Pmbnnes de la Tri* 
Dite > ces paroles > Et ces trtis là fan 
m> ont pu croire 'c^'il avoit emenda 
du Fére , du Fils , & du S. Efprit* 
iEfpritt l'tju <fr kfatg ) qu'ik ttoo^ 
foient fenlemeoc daos teurs Exean 
claires. Mais il fèroit affcz difficile dft 
oonceroir que S. Cyprien > qui écri- 
Toit lot^'tems avant les difputes d'A- 
nus j ait imaginé une telle explic*' 
tioâ. Lé Dofbcs Mil! a ^t voir que 
cette cxpiicatioo myfiiqae a ixè in- 
conDuS avant S. Auguftin. 
M Quoi qn41 en foit > il femble que 
cette dé&tte de M. Simon n'a pis en- 
nercmew contenté M. te Clerc même: 
c'eft pourquoi il a recours à une ao^ 
, tre. Il y a, dit-il, fius J'apfaratce qté 
S. Cfprim a Aé corrompu j ^il H'jf en 
a ^'il ait /eu ce paffa^e dam fai Exet»' 
plat- 



33 X Examen de qa^^t Palfàgi$' 
fJairts t fndMM. que ctiaclà mime -qut* 
eut vécu defuis bà ,' "(&* en Afritjue , ^ 
mUeKxs , fw Vimt point cité. Tournons ■ 
«e raifcKiaement daM.leClerc. 6cdi^ 
(bas hardiment , ■ II y a plus d'^pa- 
rcDCC que lî quelques Fcres * qui oai- 
ïécu depuis S. Cyprien , & en Afri- 
que , & ailleurs» n'ont point cité-c<- 
palTagei c'cft parce qu'il avoit été- o» 
■nis dans ier Exemplaires dont ils (t 
fervoient * . qnoi tpùl fe trouvât- dana 
des Exem]]Iair£S'p1us'^}ciens;-il y-Ai- 
àis-jc , là b«auccH^:plus d'apparence; 
qu'il n'y- en a ^e S/ Cypriea aie été 
cotxompa. Car fur^uoi M. leClero 
peut-il fonder la prétention d'aucune 
corruption dam ce palTage-de S, Cy- 
prwn ?- A-ttil . à<. aJféguer , pour la '- 
prouver > qi^lques Manufcriptc » va 
quelques £ditipR$ dos G^vragas do - 
ce Père î Four éluder tme fttuve ds 
fait 1 -.telle jque, ccHe . que nous-- oron» 
du pafTage de S. Cyiirieni iîiffit-it 
donc d'allegitec de pnétenduëS' appa-t~ 
xences?. 

Pour..r«jstter loute appasoice -dei 
corriiptiagD dans ce pafiT^ de S. Cy-- 
pàcn, il fufKc qu'elle ne ibit point' 
BTOUvée, Ntms n'en CEoirons afluré^- 
ment pv M. le Qerc> fiir iâ p'ande. 
Mais 
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^ais nous avons, de plus,dequcn d6- 
•montrer évidemment ^li^I n'y » point 
de corruption dans ce pafTagé de & 
<;:yprien. Car S. Fulgcsee, Evêque 
d'Afrique, quitfivoit a U fin dû cin- 
quième Siècle ) & au commencement ' 
du fixicme , dilputant contre les A- 
rienS] non feulement leur allègue le 
'palTage des trois Témoins céîefteif» 
comme étant et S. Jeanî mais il rê«. 
marque que S. Cyprjen avoit déjs 
employé ce paffage. Voici les.paroles 
■de Fulgence. Beams Jthanms Aptfh- 
lui tefiatur âketts , Très funt qui tdK- 
,Tnomum perhibcnt in Coelo> Pater^ 
Verbum &Spiritus;& très unum fuM. 
'Quod etiam Beatijjimus Martjr Cyfria^ 
nusi ta Epiftolâ de unitate Ecdefia con- 
Jttetury ditens i (^ paccm Chriftt& 
-concôrdiain rumpit,'adver&s Chrif- 
tum iâcît : qui ^ibi prxter Ecclefiam 
tolligit , Chrifti Ecclelùmi (pargk: 
At^ ut UHom Eielefiam uniiit Dei efft 
. -mofifiraret , hac ctnfefiim teftijfmtia m- 
fenât: Dicit Dominus 1 '£^0 & "fattr 
'■ummfimus. £t iienimf de PàtreiFi- 
lio & Spiritu Sanâô fcriptum cflr. Et 
■très wrimf^Ht.' L'JfêtreS. Jtan dit^ 
ïty en atroisqaî'rciitlent téuoign^ 
•famOm }e ?itt , UnSutào Se k 
S.Ef- 



S. Bfytki Sf ces trcns U ibot un O 
foe le trés-beureux Martyr Qiprita r*^ 
tomtuU Jmt /«M Efître Je fUm/ M 
fEglifti tpumà il âk , Celui qui looipC 
la paix de Jefos Chrift i & U-Concotr 
de 1 agit contre Je&s Chrift ; Celid 
qui receuille hors de rEglife , dtffîpe 
TEglife de Je&s Chrift. Et pour imm~ 
trer qu'il n'y a ipiuMe feftU Èglije £vm 
feiU DieHy il rof parte MijJttSt ■ ces té~ 
puiptages » Le Sogneiir di( , J\^ & 
ie Père fiAnmet un ;- Et aicùre , Il ejjt 
^crit du Père > du Fils ôc du S-ETpriti . 
tes trois foM tm. Ce Pj^Hàge de S- Cy~ 
prien > sllcgué par ,im Auteur- du cin- 
quième Siécle> n'eft.-il pas une dé- 
«onftratioa éc fa vérïcé : Et i» ùàf il 
pas var de la manière la plus. SsxiCv- 
ble I que c'eft contre toute appai^ice. 
Se contre toute forte de raifon qjac M- 
te Oerc voadroit novs faire (oiiiÇQa- 
ner que -S. Cyfrim a été corrmfu en- 
ceceiidmtt? UcA:4wc(SM]^tqup 
h Paffige des TéBloitl5^t;éleft« itmt^ 
mx moins « daw quelquos ExenpUû- 
«Ci dh le x«ss «» S; Cyprieo. Qo 
noua alkgM ua.Mantfcxipt , qp^ 
prétowl avoir été ait ven Ip «aps d^ 
-premkc.Coiieile d« X^téty dv»^. 

, • du 
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àa Ciel. Et ,Taiei un Auceup qui À 
mort foixante-fept ans avant le p^o- 
, SBÏcrGoncikdeNicée» quiAouç^faic 
voitquÇ) de&titans, iljtavoitdeg 
ExaI^}ïaires de ia premiece Efwtre da 
S. Jeao » où ce paluge fe tfoidvotf. 

VINT-DEUXIE^IE PASSAGE. 

I. Je». V. lo; 

Ntusfavtiis at^ que le Fi^de Dieu efk 
venu , & qu'il alla a imaé de Piv* 
teSigeiKe t afia que nms coftat^om 

■ levrai'DiGaî ^ nout fommes dmff 
le vrai- Dieu & dmsfm fiU ^^ 
Chrifi. Cefillle mai Dieu» &M 
vie éterheBe. 

JE m*abAien5) autat» qu'il dt poir 
iîblei de mt feirir de rtennes 
doDt on fHiifle h cboqiKr.' Mail 
te moyen de s'tnçèdtertoi^oiirsd'ap- 
pelier les choTes pas leur nooi ? E» 
vérité l'audace de M-le Clerc ànou 
produire-ïcs interprétadotts Sscinicft- 
nes, fous pratexte de noo) dooneç 
Boe Tradoèion du Moureau.TsAar 
mcatt cft in%>ponable, 6t. eHe eftli 



y^6 Examen de ^ulquei Pajfages 
ni permis > ni ifdXSsAt « de la àM- 
-inulcr. 

Les derfiicres paroles de ce rcrftc 
font un coup de foudre fur l'impiété 
^es Sociniens. Jefus C4irKl y efi ap- 

£€Aé en «mant de mots le V'ratt 
>iEi': & il y eftainfi ncnnmé d'une 
■nuuii^ qui ne laifTe 'poinr de lieu i 
aucun de leurs ri:d>terfnges. Ils ont 
donc épmië toute leur feUlTe fubtilité > 
pour tâcher de faire croire que ce n'eft 
pas de Jefus Chrift qu'il faut entendre 
ces paroles^ 

Sodn r dans fâ Réponfâ i. Wujet- 
ims f & dans fon Commentaire fur la 
première Epître de S. Jean , employé 
4dcux moyens , pur U^uels il prétend 
. montrer que ces paroles, Itefi le Vrai 
Dieu y ne fc' doivent pas rapporter à 
5^ti5 Chtift. Ils ibnt l'un Se l'autre 
^Midcz fur des chicanes - de Gram- 
ouire > oomme la plupart des fiibtet* ' 
ftgcs* par.kfqœls cet H^^que xi- 
ohe d^raider pluficurs autres d^UtOiis 
de la Parole de Dieu. 
• Si je u'icritaâs que pour vous» 
MoBlienr». .& poutçrax qui comme 
-vms'fttvQtt'pû&ioenKntleGrec, il 
ine me âudtoic pas employer ici beao- 
«Mpdepuolç. Mais, ]«c«e^eje 
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voudrois bieiii, s'il m'eftpoITible, me 
aire entendre à ceux à .qoi cette lati" 
' gue eft inconnue, & à. ceux même qui 
n'ont pas be^uçoi^ d'habitude avec tes 
Grammairiens , il faut néceUairemeoc 
que je'm'étende un peu davanugc. 
. Je dois donc d'abord reprefenterce 

)» Fairage tel qu'il eH mot a mot dans 
l'Original. Nous favtnf mjft que U Fijs 
de Dieu eft venu^ qu'il nous a doiiaé l'in- 

, teSïgtttceyafitt quenousconmijJîomleVraii 

_ (^ily a desExemplairesquiajoûtentici 

~ Iemot,deZ>/<^) Et mus femmes dans le 
Frai y 'dam fm Fils' JefmÇhrifi (I|ya 
aulTi des Exemplaires qui n'ont pas ce; 

^ deux mots y^ur C/>r//? j mais il n'y en 
a point qui ayent içi> ^rés le mot de 
Vrai y ni celui de Dieu> ni ia conjonc- 
tioui Et, que M. \fi Clerc atrotiréà 
propos d'y mpfBç )& qu'il n'y.a pas mé- 

^ me mis en Italique) llftx^, cekù-cyy ' 
ifi le Wiw Diea 0' la •vie_ étenuUe. 
Le premier ^mc^en qoeSociaem- 

r ploye , . pour ,nous ofter le témca^^ 
déciiîf de la Divin^é étemelle de Jems. 
ChriA>que ces dernières porches npus 

^. donnent, c'eft de dirç que le PrqpoQit 
qui eft employé ici, ne fe jappons pas 
toujours au Tujet immédixemeiii pré- 
cédent; maisqu'ilCer^portequelque-; 

. fois â un autce fujet donc il a été parle 
■ / . P * - au- 



^}9 ^xmunie^tâfimT^t^^es- 
auparavant- Il en rapporte deux exem- 
ples f où ft .trouve le même Pronom 
.^ui aft empkwé ici j>ar S; Jean. Le 
premier eft a6l VIL 18. ip. 17» Rirj 
/r leva m Egypte 1 le^el û*mioit p«iat 
connu yoftph. Jcehi > uftmt de ruft coH~ 
are nétre Nation imalmtMa mt P/reu Jc- 
me fers de nôtre ancienne Verfîon , 
parce qu'elle eft plus propre à nous fàt- 
re conccToîr la penfêe de Sodn. Ce 
Pronom* Icthiit ne fe-rapporce pas à 
^ùfipbi^m «ft'le fiijet imaiédiaEemeni 
jprécédent : 11 ië rapporte au Màji qai 
fi leva en Eg^* & dont \\ii&. p^rlé 
auparavant. -Le fécond exem^ik ell 
AS. X. J.-tf; Envoyé quérir Simon qti* 
ififiÊTUinimé Pierre : Û efi logé chex, un 
eertain Sbtnn Coareyettr , qui a fa marfon 
jrr/t de la Mer:H te dira ce qu'il tefina 
faire. Ce Pronom 1 II, <^i eft enco- 
re le même qui iJft ici employé par S. 
Jean , fe rapporte , non à Simon k Cm~ 
rfffWfj qui eft le Tajet imnié'diatemeiK 
prêchent ; mais à Simon Pierre. Et 
' de l£ l'on doit conclatre> félon Socini 
que dons lé faflage que nous exami- 
nons > ii faot apporter le'ftwioni)^/» 
dans ces paroles, Ilefl U vrai DieutX 
la vie-éterneBe i'iMc faut, dis-je , rappor- 
ter, non àjéfits GArjfî.qui eft le tijet 
immédinencnt précédait) mus au vrai 
■ • ■ t)im. 



ittXTefi.FrànçtistÊeM.lèOerc. jj? 
DiKt , dont il eft parlé àupuavaat : Eç 
qu'aiiifi ce rt'efl; pas deJefusChrîftqiS'^' 
rApôtre dit qu'il gî k vray Dieu. 

On ne contefle p^ à Socîn que, 
qtelqûefois le Pronora bç fc ^oive 
rapporter au mot antérieur: Ifaiïïes. 
Pilciptes cohteflerdht ilsquequelqMe-' ' 
fois auffi -il fe doit rapporter au mot 
qui a ' précédé iminraiateipent ? La ^ 

5ueftion eft' comment il le faut enten-' 
K* dans Iç Palfage de S. Jean que 
DONS C](aminons. Four obtenir ce que 
Socin demande 1 il âudrptt prouver-' 
ouc dans ce FaQ^Cj'Ic Pronom dott 
fè reporter > pon au fujct qui ^a précédé 
imméaiatemcntjnuisaufujetantérietir.' 
Et c'eftcc qu'il ne prouve point , Se ce 
qu'oa ne Içauroiç prouver. 

Pour nous, npUsproavonsqucidans 
ce Pa&ge Je' Pronom doit fe rappor- 
ter" au fujet imsiédiatcment précèdent. 
ic. non au fn|et aôtéricar/ . Et en effet' 
voict une régie cohftaote & infaîlliblc 
dâtis cette tnatierç ; Is Pronom ne fç' ' 
r^>p»rce point aufujctimmédiateinent 
précédent, mais à un autre fuj^ aricé- 
ricur.lorsiqùerjc fujet immédiatement 
précédent n'ei«rc que comme par ac- 
cident dans le difcours ] & pour mieuî? 
cariâérizér \$ &ijet principal , dont tt 
adtsja'ité fMttié t & auquel* ialorsî-- 
P i U 
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3 4^ Extmfit de ajtéhptei Pt^fiiges 
Û fautque ce Pronom fe rapporte. C'clt 
dE qui paroît dans les deux cxéhiples 
.^léguez par Socin. C^t dans ït pre>- 
ipicr il n'eft parlé dé Jofeph qu'inçî-" 
dcmtn.em , &' pour tnicm délîgner ce, 
Rojr d'E^ptc qiHmaltraîtta)ePeùpIt> 
de Diou. JX cnj& dé njcme de Simoa* 
Iç Conroycul-, dians ie fccônd PaiTagéî- 
Il n'en cft pirléL que pour faire Tçav^Sr à 
Corneille commeiié. ceux, qp'il dévoit 
epvcwer,pourroient troi^véT SimooPîeV- 
rc. Mais quand le fujet îmmédîatemçnt 
précédent n'eft pas entre dans-ledîf^. 
c(>urS] par accidknt, 8i comme etfpaf- 
faiîr, i! cft ctrcain qiiec'eft' à ce fujcr im.-" 
médiat que îfe Prono A_ doit fé rapporter» . 
, Of if eft évideptquépS.Jeajjuoia- 
jhe Jefus Gtirift .vers l*5n de 'et \xr~ - 
içt,- ce n'eft !p4s ïcuJÈment par acci- 
dent &conuiieenpaflranr, Jêfiisthrift; 
cft le fujet principal dndifcôursdcl'A.*,. 
çôtre. dans tpiit ce verjtét.; S'il ypjrié/ 
da PércjC'cft pour ^ous mâ-qUer lijpi, 
4es plus grands biens que nous, fçnoii»' 
^e la grâce de Jefus Cnrift, qui eft de ' 
-nous ■ avpir donné fa connoîflance. 
iVii^/ /avons aujjt , dit-il , que le f^U 
dê'bieu'ejiiftnuy ér qttUlmus'ademti . 
tinteSi^ncet afm que turnsconmiditmie- 
^aiDièu. Les paroles £ulrantes, joT- 
ques i cettes^ donc x^fos fommes eq 
■:■'"• "■ ■ ■ qiief- 



iu 3V: i^. P^aaeoiî it M: fi Clirc. . f^Y 
qileftion, parlent de Jcfus Chrift: Et 
tnOs Savons que- mous fommei daus kVé- 
fitaile, dam /en FiA y^us Cbriflr Et 
$ocin voudra nous pci^uader que cbs 
oitohstJlefi- le vrai LUeUj.qm ftuveQt 
iimhédiatenxent ne Te r^ortetiepQÎnt 
. à JefiB Chrill. Cet homme avoit une 
gtassie coaHsnce en Tes âalTes fubtincez:. 

5'<û dh>que contecoaepartieduvei>- 
ftt y qui précède immédiaicoifnt t^s 
parole^) H êji livrai Dieu, parlent dt 
lefus Cbrift, £t cène remarque (^ 
d'autant plus cwindérabie cûtltre- So- 
ciin , qu'il en lecontimt ttû-mème la 
vérité. Cepend^t il fpmble qqe M> 
le- Clerc trouve queSocin s'eîl icicrop 
.svuicé. Car ilewliquecesparblcsde 
Dieu & de Jëfui Chnll » en les cradi}i<- 
fant ainHt Et nous favom ^ue nouffom- 
mes dans le vrai Dieui (fr dam/o» Fils 
Jtfus Chrifl. Mais nous avons desj^i- 
rcnàarqué que M> le Clerc ajoike ici 
UmoedsDieu, Se la œnjpnâion > £f> 
^ur faire dire à'S. Jean ceqa'ilnedit 
point Voici ce que dit l'ApÔtre, conp- . 
mcnêtreaficimirie-veriîonFrançoire l'a 
Eirt bienexprimé.-ASw/yÔMWWfW^r»- 
talile , aûvoir enfin Filt^efiu Cbrifi. ' 
D'ailleurs , pour montrer que; ces 
paroles, // eft te vrai Dieu,k rappor- 
tent à Jefus ChrifVi. il ne faut que re^ 
P 3 mar- 



j4t Eumm^ fuif^ liffi^ 

marquer t^uelî on les doit rappoiterfto^ 
lemAit ail Père , comtoeSocin Je gré- 
tendVlcdlfcoarsdeS.jcannfcfcraq;ii'i»- 
n^ imiiile répécition des mêmes nunfc . 
Pouc le rfccoADOîcire,!! rie fautquerub- 

Sc^in veut qu'on les lapponc > aà Pro- 
nom qu'il prétend qui eft i leurplac^. 
On trouvera que , dans te fais de &>cîn i 
tout ce que S, Jean a dit, (?elj qu« U 
•vrûiDitueJi Ut/rai Dieu. PifcoteStOBt 
i fait i nd ignç delà gravité d'un Ap«cç«. 
Efiilh,Ci despirolesyl/iJîle'vraiDlHh 
ne doivent' pas fe rapporter à Jcâv 
Chrffï; ^s mitMites Qt Ufiàt AerfteSda 
ne Te rapportent pignon plus qi Sait- 
^veur.'Gar c'eft du même, que S. Je;». 
dit j Jl.ejî k vrai Dita^'h vie éteruéBe. 
Cependant quipoarMfeperfuaderque 
ceà paroles , Il efl la vie éternelle, ne fe ■ 
rapportent pas à Jefus Ghrift? N'dft-cc 
pas là l'éloge qui lui cft propre j & que S. 
' jbatiltiiaattribué^enplufîetirsendi'oits 
de cette Epiftrei & de fon Evangile? r. 
;JeaaI. t.& V. i i.JeanXI.ij.&XIV. 
«. Cemême Apôtrç li'a-t-ilpasprononr 
ce que la Vie eft liifeparable d« Jeiûs. 
CMnHiQuiaîeptlit(ihvit;tTqtùn'apoînt 
ïe FHt,n'aJ>oiut Idvie. i.^citi.V. 12. 
' Peut-être Socina-t-iffenti la force d< 
ces raifons; Si peut-être eft-£e ce qui l'a 
obli^ 
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âaN.T^.Pfaapii dt M.kÇierc. ^^i 
«tilîgé'~à recourir i la féconde évalion» 
par laquelle ilj5ched*éruder la preuve 

Ïne nous tirons decesparolés,pourlil. 
HTÎnité éternelle de Jefus Chnft. Le 
Pronom démonftratif qui cft emploj'i 
dans ces paroles , Celui-cj, eft le vttà 
Dieiii&lavieetenteSet ne le dort rap- 
porter, dit-il, ni au Père nommément Se 
en particulier, ni à Jefus Cfiriftenpar- 
ticulier ; mais il délîgne tout ce qui a 
fjrécédé ; Nous/avons que Je/as Chrifi 
efi venu , & qitUtnqus a donné rintelUgen- 
ee 1 afin que mous connoijjiom le vrai Dieuz 
& noiafeTitmes au Véritable.» m foxFUt 
JefusChrifl. Quand donc S. Jfean ajoute, 
// efi le vrai Dieu ejr lavieéteruelU > c'cft » 
d ce que Sodn ptéteftd> comme JîI'A- 
pôtre avoit dit , Voui avez, ici h vrai 
Dieu tx l'^ vie éternelle: o\Xt Dans ce que 
nous avons dit efi le vrai Dieu & lavie é- 
terneUe &c. Eh interprétant cesfco-olesde 
eette manière , ajoâte Socin , l'ApStre 
tCaurapas omis Jefus Chrifi : t^ cependant 
il h^aura pas dit qù*il cft le vrai Dieu, 
C'eft cette admirable interprétation. 
ou> pour mieux dite, cette faufleiùb- 
tilité de Socin > que M. te Clerc a z- 
> doptée dans fa Traduûion. Cefi làlt 
vrai bieu &^la vie éterneSe. Et il l'a 
adoptée, fans avertïTi par une Note, 
qu'il iàiloic ici qaetqœ changement 
P 4 dans 
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dans les parolcïde S. /ean; aiaac mû 
ao Neutre le Pronom que S. Jeaa a 
iDîtauMafculin. Car je veux que M Je 
Clerc ait cru avoir de bonnes rations 
pour aire ce changemenL Néancmoiosi 
pour agir avec candeur & fîncerité » jl 
^loic avertir qu'il le faifoit. Permis à 
luidepFouvcr de toute là fbrce,& pat 
les meilleures raifbnsidont il fe feroit 
pu avifer, qu'il étoit en droit de le fai- 
re. A-t-il donc gardé le filencelidef- 
fus pourâire croire aux perfonnes £m- 
plesqu'il leur donne lespropres paroles 
de rApôcre^dans letems qu'il ne leur 
donne en efiêtque la gtofc tcniéraîre » 
& les fuiffes fubtiUtez deSocin? 

Mais cette glofedeSocin * adoptée 
par M.le ClerCi^ tout-i-fait tnf(»itena- 
ble. S. Jean ne dit pas,C^-Ai le vrai 
Z}(e»}C(»nmeM. le Clerc le loi ùxtèor' 
rz:lldit,IliOa,CeUti-iy^UvraiDjeii. 
. Socin répond que iî l'Âpôtre s mis le - 
Pronom au genre mafculiniicaufeque 
le mot fuivant eft de même genre ; il peut 
pourtant s'entendre au Neutre, comme 
il faudroit qu'il fucpourle.r^potcerà 
toutledifcoursprécedént, Il en donne 
pourexemple les paroles du Ch. XVII. 
del'Evangile félon SJeanvf j.où ily 
a dans le Grec , commc.il fe trouve dans - 
les mciens Exemplaires (Je nôtre Ver- 
fion» 



iuN.Tifi.FraiffohdtMJtQlerc. 54s 

^3»t€etutfllavi$éenteBe,detf<omu>l' 
tre feul vrai Dieu , ^ celui ^e. tu as envoyé, 
y^ Chr^. Le Pronom , Cette, eu du 
Femiiuii; âcaufequcle motruivimccft 
decegenre: Ccperôiant il fautMtppMr 
ter ce Prononi à toute la propofîtion Tuh- 
ya3Xe;.ct qui iâit qu'on peut exprinzer ce 
FrODom p«: le Neutre : C'efl la -vie 
éterntBi £e te conmitre ^c. 

•Nous répoodons > avec M. de La Dir..da 
Place > que le Pronom > quoi qu'il di*h* 
ne foit pas mis au genre Neutre, k ^^ 
xapporte àtouteunefuitcededircours, >|^*> 
Jk>rfaq*il n'a rien précédé , à quoi il *** 
.pujue £cre rapporté. Et c'eft ce quia 
■lieu dans le Paflagedu XVII. de S. 
Jean. Maisdançle PaflagcqHe iiow 
.exae^Dons ici» il a précédé un Nom 
4ç mime genre .que le Pronom. Qm 
M. le Clecc produire ,. s'il le peut» 
tm feul exenpplc d'un Frcuiom màtcu- 
lip) placé comme celui qui ^ trou- 
ve dans les paroles de S. Jean , & qu'il 
£ulle expliquer uir le Neutre. 

Qu'il, nous difc encore , s'il lui 
plaît) .ce qu'il entend > par ce Pronom 
Neutre, qu'il met i la place du Pro- 
nom mafculin de S. Jean : Et i quoi 
il veut qu'on rapporte ces mots c'efi- 
/4i qu'il met dans £1 Traduâion> ao 
lien des mots dç l'Apôtre j//f^. Rap- 
P j ■ " por- 
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poTte-vil ce Pronom i taamisipnpv^ 
iinon qw a précédé j Nous fetvtm qa»- 
ïe Fils de Dieu ffi vfmty &'qfCîl Hdmtt 
âuné FàiuB^etKe » ajîu ^e mus coâ^ 
■mtiffvis U "Vrai Diea » & nous fomma 
Mt VéritabU , ta feu Ftls J^ai Ctrîpf: 
Mzi$ cette Proportion eil-^le (tofi& 
le vrai Dieu ? Que pewt-on im^^ner 
de plus abfurds i Ftsar éviter. eetoE 
^bfurdk^ > rapponcra-t-il ce Ptianon- 
-atnt mots, le vrai Dm» , <}uj fe erbt»> 
vent dans ccnc PcopoûtionJ Maïs o» 
tre que» û c'étoit U fbn fens^ il oc 
&Uoit pas changer le gtnre da Frd*> 
aomr cecce ej^iicacion reviendra i la- 
première chicwe de Soctn , c^c 
nous xvoDS réfutée ; & M. le Clerc 
ftca £aue i S. Jean la mine répédtioii 
inutile, -Se lui &ra dire t le vrai iSlIjak 
jp U vrai Die». iDira-t-il enfin i< aviïi 
Socin-i qu^ 6iat entendre ee»parole$^ 
Ctfi-lâ le Vrai Dieu, comme fi S.}eaa 
avoir dit > Vous avez, là li vrai Dieu f 
Atnfî il ne faudra pa^lê cootoiter de 
changer le gettfe du Pronom, dont 
fApotre steft (avi ; il -faudra changer 
«ute fa pbrafe. Une telle témérité 
«'efï-elle pas k^upporta^ ? Il fera 
donc permis de changer les termes & 
les phcafes des ËcriTaim facrez, de 
Àeat eniub{Utuërd'mitres:£tceladaas 
■Je 
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k AciftsD* 'd'empécbef qu'on ne cr^c 
oB'ilscnr dk,ce(jii'iIsontditen émt. 
fia vcritécwce aiiaa(:riie|>eutqnecau- 
fetde fiodignation^ ft defhorrewjii 
tous ceux quf (î»it vivement pétXxaiàix. 
qde les pariritt de ces Saines Homi&és 
fentles p*oles de rEfprit deDiea.* 

CONCLUSION. 

Fliliflbns ici nos Remarques :Nous 
n'avonipas^étendii épuifertoat 
' ce fajêe; Moins encore faire une 
Critiquecxade duNoweSuTeftaihent 
. de M. lê Clerc On ne croira donc 

Sas que nou9 approuvons tots'ies en- 
roies qas ncwis n'avons pas relevez. 
Ce (Aie nous avons dit fuISt pour h6- 
tre de&iiL Et nous pouvons ici' tirer / 
deux Coitclulions. 

La ptemiore , que îortque M. le ^g^ 
Cletc a avancé qnV/ ne dit pas qUe toif Tom.», 
us les explùatioBs des Sodtntns font ^'*^ 
fat^et , c'eft une façon de ;parlcr mo- 
defte, qu'il ne &ut pas prendre aB 
(lied de la lettre. En un mot quec'efl 
une figure qm lai& entendre beaucoup 
l^us qu'elle ne dit M. le Clerc ne dit 
pas que toutes les explicatiOMs des Soci- 
meas fiât fau/fes ; Cette Propofîtion . 

féduinc à des termes propns 4t*nni- 

ples 



ples-fignifie que M.,lç, Cler^eS ftè»- 
|wfiu<ié:;(.â: qu'il Muicoit' Ûcn P^ 
ritfder aux.;iuiii«Sj.;que la.pl^an. ^ 
«{^icatioos- des Socùiiens- Tûortrès» 
fiériçabtes. - II, a'eû pas* j^ofTibfe.de 
doatef que ce.n& kM i^-\ç. ^^^ ^ns 
■il« c«tc jwo|K>fitiQa» acre». l'exanv» 
queix)us venons de Caire d'un altcz- 
Çrasdflo.ïubre4ePa(fag.çsdera Triduc-' 
oon Fruiçoife duKouveiaTefiamenti' 
OÙ it nous donne > comtQC véritablcri 
ks di^lfcfUiaas des SocMmu.. 

La jfccoade Coodiiifon que itotit 
pourens tirtri^ #- & qui efijjip^ 
uaj^ottante, cefle qtie-, npis evcuis 
eu* lîir tojit) «i' veue , ç'<& que' le 
N<»iveau Tcftamenc Krançois dé- \C 
te Clerc ne nous làuroit £ure d'ulàge> 
0e q^enoiu ferions très-mal de ikhis 
en lervir dans nos Leâures ide Dcro* 
tion. Car enfin) ap^ l'exaqien^ que . 
lions venons-de- faire , il dojt nguf 
être pécmis de dire qu'en plufîçursitti^ 
droits de cet Ouvrage; de M. le Qerc; 
au lieu de la. Batole de. Dieu > nous 
^tcouvcrions que des^glofcsiiBié*- 
mires, & àa- fauffes intcrprétatiàns, 
qiu.ne peuvent tendre qu'à ébranler 1» 
foi -des plus iraporrants Myftéres de- 
|a Reliaon Chrétienne. Je ^n'ay gar- 
de. d'4flucçr qife-ç;^ été là le W & 
l'i»- • 
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iJ'intentiQn de M. le Cterc ï J'e* 
laîflc fc ;îiîgemcnt i ï>ieii. " Mais / 
ûHçl'.qù'ait ét4 le dcffiMn du Tr^-' 
ijuSeur, :il eft éirtdwt tjûc fa tr»-' 
duâiwi 1 & fi», STotes , en .piafieurs 
endroits} oe.fcnt'mllMBCM proprés 
à aKènnic la. croyaocé de la DiAR^ 
éremellç de Jcfus Ciwift nôuS Sauveur « 
& (Hi Myftére-.de l'IfiÈatnacÎQB.' ■ 
, Koiis .avons la «ftïfoladônr^ércnr' 
qu'on nc-pem' twec i t^anàrai fias- 
un grand nombre dç Paâàges * «à 
ces grandes -Veritez ibnt conteBôës» ' 
qu'on ne peut, dis-jc„ lïs tirer i ■ 
tftimres fins, qh'm lea» feiftft vio- 
lence. '& en rçcôiTrant i àss e^i- 
cations forcées & arbitraires. C'dl 
ce que j.'» tâché de aire: voir dais 
«e T*ité. "je -Se' Kai çntrepris par 
aui:u^ chagrin centre M. le Clerc : Je 
fl'a^ Jamais rien td-i demcIersvecM. 
. Moftdeflcin n'^ctéque dedéftndrè kl 
VÀ-itéjviolenteient^taquéeiqùôiqne - 
d'une nvinierc fourde fc dandefliiie. 
pieu veuille bénir me» -feiblcs efforts» 
e^ les faire-fcrvir ija ^ire , M i, Fi- 
4i^cation de {onËglât-. AMstf., 
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